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'leiitis  graecae  mytliis  indagandis  qui  operam  dare  vult. 
niaxinios  fiuctus  tum  perciperc  potest,  quum  in  diversorum 
poetarum  opcribus,  quae  variae  eorum  exstent  formae,  an  qui- 
siverit;  nam  hoc  modo  perspicere  licet,  quae  genuina  eorum 
fuerit  propriaque  indoles,  simulque,  cur  insequens  aetas  in  ea 
forma  non  substitcrit,  sed  poetac  alii  alio  modo  cam  immuta- 
verint.  Ac  nemo  nescit,  eorum  primordia,  quae  prima  illius 
geiitis  aetate  efflorescebant,  nova  veste,  ut  ita  dicam  induta  esse 
temporum  serie  cum  in  poetarum  lyricorum  carminibus,  tum 
potissimum  in  tragicorum  fabulis.  quae  etsi  priorem  mythorum 
vim  ac  naturam  plerumque  redoleant,  tamen  exteriorem  eorum 
formam  novis  iisque  summi  momenti  additamentis  auctam  ac 
magis  magisque  perfoctam  et  limatam  exhibent.  Quod  ne  mire- 
ris  cavens,  sunt  enim  onmino  diversae  diversorum  poetarum  in 
mvthis  tractandis  rationes,  aliae  poetae  epici,  ahae  lyrici.  aliae 
tragici;  nec  potest  non  conspici  haec  diversitas  in  mytliorum 
conformatione ,  quae,  ut  rei  natura  fert,  in  primo  poesis  aevo 
minus  concinna  est,  quam  in  posteriore,  quo  ars  tragica  fioruit. 
Atque  huic  imprimis  generi  poeseos  lex  innata  est.  ut  mythos 
normis  suis  prorsus  strictis  ac  nullo  modo  spernendis  accom- 
modet,  et  ab  uno  principio,  quod  tamquam  nudum  omnes  minoris 
ponderis  actiones  dissolvunt  et  cxpediunt.  totum  rerum  ncxum 
pendentem  faciat.  Nostrum  vero  est.  qui  de  istorum  poetarum 
consiHis  in  his  imprimis  nuitationibus  spectandis  agere  veHnuis. 
anquirere  quae  fuerint  incunabuUi  mythorum,  unde  enascebantur 
laetissimi  cautus  trngici   fructus.   inque  perhistrandis  poetarum 
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tragicorum  propriis  sumnium  compositionum  consilium  indagare; 
quod  quum  perdifficile  sit,  tamen  vel  maximam  exhibet  volupta- 
tem,  atque  ob  id  ipsum  omnes  omnium  temporum  viros  doctos, 
hunc  laborem  ut  subirent,  excitavit,  inflammavit,  instimulavit. 
Atque  effecerunt  ipsa  hacc  studia,  ut  materiae,  quae  ob  naturam 
suam  paulo  obscuriorem  —  juvat  in  animum  revocare,  quanta 
detrimenta  acceperimus  operum  ab  ilHs  poetis  confcctorum  — 
solis  fere  conjecturis  nobis  explanandae  sunt,  paulatim  in  lucem 
clariorem  perducerentur,  eaque,  quae  primo  obtutu  omnino  non 
refici  posse  viderentur,  eo  modo  restituerentur,  per  quem  liceat 
cognoscere,  qui  fuerit  connexus  singularum  rerum  fabuhs  com- 
prehensarum,  neque  minus  intellegere,  quibus  laudibus  singuli 
poetae  ornandi  sint  in  disponenda  materia,  vel  quibus  vitiis 
uniuscujusque  mythorum  compositio  laboraverit.  Multa  tamen 
restare,  quae  nondum  ea,  qua  par  est,  seduhtate  pertractata 
sint,  uberrimamque  nobis  commentandi  materiam  praebeant,  non 
miraberis ,  modo  immensum  hujus  campi  circuitum  tecum  repu- 
taveris,  quem  nullo  unquam  pacto  quisquam  emetiri  poterit. 

Quae  quum  ita  essent,  haud  inutile  fore  mihi  videbatur  in 
Thebanorum  mythos ,  qui  Labdacidarum  fata  celebrant ,  studia 
conferre.  Cui  mythorum  parti  ut  operam  darem,  conimovit  me 
illud,  quod  smnma  semper  cum  delectatione  praeclarissimas  illas 
tres  SophocHs  fabulas  iterum  iterumque  lectitans  tristissima  hujus 
stirpis  fata  diuturna  animi  consideratione  perpendi;  vel  maxime 
autem  Schneidewini,  viri  doctissimi,  commentatio:  Die  Sage  von 
Oedipus ,  quam  pubhce  prodire  jussit  Gottingae  anno  hujus 
saeculi  LIl,  me  compuht,  ut  simile  argumentum  ex  eodem 
mythorum  orbe  desumtum  pertractare  susciperem.  Antigones 
enim  et  Ismenes  sororum  mytluis  non  ita  videtur  investigatus 
esse,  ut  omnibus  satisfacere  possit;  Welckerus  quidem  In  hbro, 
cui  inscripsit:  Der  epische  Cyclus  II.  357  sq.  et  Schneidewinus 
in  praefatione  editioni  Sophocleae  Antigones  praemissa  pauca 
de  varia  sororum  in  poematis  graecis  condicione  disseruerunt, 
neque  vero  ea,  quae  constituerunt ,  omnes  dubitationes  mihi  re- 


moverunt,  num,  quae  contenderent,  vera  essent,  nec  ne.  Atque 
ut  Ijoeckhii  verbis  utar  (graec.  trag.  princ.  p.  24) :  »Neque 
tanien  secure  in  vulgata  opinione  acquiescenduni ,  sed,  quae 
oninis  critices  natura  est,  perpetua  dubitationum  et  cautelarum 
series  nectenda  erit;  sic  veritatem  nisi  plane  assequemur,  at 
certe  spectare  nobis  ex  longinquo  licebit« ,  videntur  ea  nimirum 
in  illoruui  virorum  de  sororum  mytho  sententias  cadere ,  in 
quibus  onines  fere  ad  hoc  usque  tempus  acquieverunt:  quam 
incuriam  non  recte  adhibitam  esse  equidem  ratus,  pertractare 
decrevi  universas  quae  exstant  mythi  formas  ab  ea  inde  aetate, 
qua  carmina  epica  florebant,  usquc  ad  posteriora  tempora,  quibus 
Euripidis  nmsa  tragica  ei  operam  dedit. 


Caput  I. 

l>e  sororiiiii  t*oiiflici<»ii(^.    f|iiali.«i   fiiiN«iic  pii- 
taiiflii  fNi  iii  (uiriiiiiiiliiiN  Ciiriic-eoriiiii  oiiici*^. 

Primum  igitur  qucmadmodum  epica  Graecorum  carmina 
Antigonos  ct  Isniencs  fata  celebraverint,  ex  instituenda  ratione 
paulo  hitius  pertractandum  est.  Sed  quum  tria  ejus  gencris 
poemata,  quae  de  hac  materia  composita  erant,  Oedipodia, 
Thcbais,  Epigoni,  mala  quadam  sorte  nobis  non  servata  sint, 
ex  aliis  poctis,  qui  de  codcm  argumento  egerunt  et  cx  illis 
carminibusiiausisse  materiam  videntur,  summa  lincamenta  mytho- 
runi  exstruamus  oportct.  In  qua  quaestione  disceptanda  summi 
momcnti  auctor  ct  dux  quasi  llomerus  est;  nam  viguit  is  poeta 
eo  tcmpore,  quod  proxime  acccdit  ad  illorum  carminum  aetatem  ; 
et  quum  epici  carminis  propria  indoles  posceret,  ut  spreta  ea. 
quam  poeta  tragicus  asscqui  dcbet,  concinnitatis  hiude  omnes 
flores  fructusquc  decerpcret,  quos  in  rcgionibus  suis  suaviter 
perambulandis  invcnit.  huc  illuc.  si  qua  dabatur  occasio,  in 
priorum  herouni  fatis,   stirpe.    regno    celebrandis   moratus   est. 
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Qui  (le  Thebanorum  mythis  agunt  loci ,  complures  reperiuntur 
et  in  Ihade  et  in  Odyssea ;  omnes  vero  gravitate  superat 
is  locus,  qui  exstat  in  Od.  1.  XI.  vss.  271— 270,  ubi  Ulixes.  qui 
Tiresiam  vatem  consulturus  in  orcum  descenderat,  beroum 
heroidumque,  quos  ibi  vidit,  manes  cummemorat,  atque  inter 
illos  Epicasten,  pulchram  Oedipi  matrem  conjugemque,  cujus 
fata  tristissima  nonnullis  verbis  in  transcursu  depingit.  Narrat 
enim  Ulixes,  insciam  hanc  Thebarum  reginam  Oedipo  fiho 
nupsisse,  quod  stuprum  dii  statim  post  confectas  nuptias  pate- 
fecissent.  Neque  Epicasten  longius  vitae  spatium  degisse,  sed 
maerore  et  sui  taedio  imbutam  ipsam  mortem  sibi  conscivisse; 
Oedipum  contra  multos  annos  Thebarum  regnum  obtinuisse  non 
sine  magnis  doloribus,  quos  deorum  perniciosa  consilia  matris- 
que  erinyes  ei  peperissent.  —  In  dubio  rehnquit  poeta,  num 
quatuor  iUi  hberi  ei  ex  Epicaste  orti  sint,  an  ex  alia  eos  Oedipus 
procrearit,  at  primum,  quod  posui,  Epicasten  eorum  matrem 
fuisse,  haud  veri  simile  esse  sequitur  ex  verbis  vs.  278: 

ci(fUQ  d^  drctTTvGTU  3fol  ihkOuv  uv^owrcoiOlv. 
Nam  si  statim  dii  crinien  aperuerunt,  vix  probabile  reddere 
quisquam  potest,  quatuor  liberos  ab  Epicaste  natos  fuisse,  prius- 
quam  hbera  niorte  e  vita  decedcret,  neque  silentio  videtur 
obruenda  oppositio,  quae  inest  in  his  duobus  enuntiatis:  «7A'  o 
fxhv  iv  Or^^r^  ....  VjQxs  et:  rj  6'  s^rj  slg  ^Aiduo,  quorum  altero 
longius  post  nuptias  vitae  spatium  Oedipo  tribui,  ex  altero  vero 
Epicastes  vitam  post  eas  non  vitalem  brevissimamque  sequi, 
inde  conchidi  potcst,  quod  haud  inconsulte  poeta  tempora  ver- 
borum  fiQye  et  f/?/;  diversa  posuit.  At  possit  aliquis  contra- 
dicere ,  cur  omnino  necesse  sit ,  ut  statuamus ,  liberos  Oedipo 
tributos  esse  jam  in  ca  fabulae  forma ,  qualem  Nexvtug  poetam 
ante  oculos  habuisse  consentaneum  sit,  quum  UHxis  narratio 
DuIIam  eorum  mentionem  faciat;  cur  non  potius  statuamus, 
ultimam  vitae  partem  ab  infeHce  rege,  quum  longe  miserrimum 
conjugium  expertus  esset,  per  caelibatum  et  orbitatem  absumtam 
esse?  Sed  exstant  nonnulla,  quae  quominus  id  statuamus  pro- 


hibcaiit;  naiuquc  in  oninibus,  quac  postca  cxstiterunt,  hujus 
mythi  tbnnis  lihcri  illi  ('iiunicrantur,  ncc  possunt  primae  huic 
fabuhu'  abncgari;  ccvU'.  qui  cos  non  cxstitissc  ccnsct,  is  siinul 
univcrsac  niythi  indoli  gravissimum  detrahat  momentum  oportet. 
Arctissimc  enini  ii  conjuncti  sunt  cuni  natura  mythi  obducti,  ut 
ita  dicani,  aspcritatc  quadam  ct  fcrocitate,  quae  vis  nescio  an 
nimis  minuatur,  si  ncgamus,  Ocdipum  libcros  progenuisse.  Con- 
firmatur  ca  opinio  eo,  quod  in  Cinaethonis  Ocdipodia  rcx  illc 
post  infcliccm  Epicastac;  obitum  luirygaiicam,  Ilypcrphantis, 
Pldcgyarum  regis ,  tiliani ,  in  nialrinionium  duxissc  ct  cx  iUa 
quatuor  hiicros  genuisse  traditur,  id  quod  Pausanias  testatur 
in  1.  IX,  f),  10 — 11.  Ac  satis  mirnm  profecto  esset,  quuni  ex 
hoc  ccrfissinio  testimonio  Ocdipodia  narraverit,  hbcros  ab  Eu- 
ryganca  oriundos  fuissc,  si  statucrc  vellemus,  Ocdipum,  qualis  in 
Odyssea  describitur,  sine  hberis  atque  conjuge  reliquam  vitam 
egisse ,  ita  ut  in  rc  haud  dubic  gravissiina  duo  pocmata  epica. 
quac  tcmporis  intcrvallo  haud  ita  kingo  composita  essc  vidcntur, 
in  divcrsas  partes  discessisscnt.  Quod  quoniinus  statuamus  jani 
l)rohil)ct  ipsa  carminis  cpici  indolcs,  quac  in  ejusmodi  sumniae 
gravitatis  rcbus  a  divei'sis  partibus  poctas  stare,  nuUo  pacto 
sinit;  ncciion  signa,  quae  conccntuin  utriusque  carminis  indicent, 
sub  Ulixis  vcrbis  latcnt,  quuni  vcrbis: 

1(0  6' uXyaa  xctX/.Kf^  drriOOo) 
noXXd  /.tdX',  oiWcc  re  ,u/;7()oc  tfjiivf-c  axri^X.tovcty 
satis  perspicue  dolores  significari,  quos  senex  Oedipus  a  filiis 
suis  pcrpcssus  sit,  non  injuria  Welckerus  cp.  Cycl.  II,  .323  et 
Schncidcwinus  in  commcntatione  jam  sacj^ius  laudata  pag.  0 
conjccisse  videantur.  --  Ex  Euryganea  igitur,  carmina  epica 
si  sequimur,  Antigonc  et  Ismene  origincm  duxenint. 

lam  ad  aham  rcm  cxpedicndam  animum  confcramus  ncccsse 
ost;  indagandum  cnini ,  quac  gravitas  sororibus  in  carminibus 
cpicis  tributa  sit,  quani  quaestionem  Welckcrus  in  constituendo 
Thcbaidis  argumcnto  (cp.  Cycl.  II.  3." 7)  ita  dissolvit:  »Ohnc  alle 
Bedeutung  in  dcr  Sagc  miissen  bcide  Schwestern  uicht  gcwesen 
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sein,  da  sonst  die  Odyssee')(V)  wol  niclit  ihre  Namen  neben  den 
Brudern  nennen  wurde«.  Ad  quam  rem  fulciendam  affert  locum 
depromtum  ex  argumento  ad  Soplioclis  Antigonen  a  Sallustio 
nescio  quo  sclioliasta  confecto,  quo  ille  grammaticus  fabellam 
nobiscum  communicat  haustam  ex  Minermo,  Ismenen,  quum 
Theoclymeni  cujusdam  consuetudine  et  familiaritate  uteretur,  a 
Tydeo  interfectam  esse.  Veri  haud  dissimile  putat  iste  vir 
doctissimus  esse,  hanc  fabellam,  quum  optime  generis  epici  indoli 
respondeat,  a  Mimnermo  ex  Thebaide  cyclica  haustam  esse. 
Mihi  vero  hoc  negandum  videtur,  quod  cur  faciam,  intra  latius 
exponam,  quum  ad  tractandum  illud  Miinnermi  fragnientum 
res  pervenerit.  Poterunt  tamen ,  quae  ab  illo  viro  de  sororum 
in  carminibus  epicis  auctoritate  prolata  sunt,  nihilominus  probari, 
licet  sint  falsa,  quibus  sententiam  stabilire  conatus  est.  Ad  quam 
rem  demonstrandam  juvabit  Pausaniae  quendam  locum  |in 
certamen  vocare,  quo  demonstratum  iri  spero,  quomodo  quaestio 
dissolvi  queat.  Exstant  enim  in  hujus  scriptoris  1.  IX,  quo 
uberrimam  de  veteris  Boeotiae  et  urbibus  et  regionibus  et 
historia  et  mythis  materiam  congessit,  cap.  25,  §.  2  haecce  verba : 
xaXsTxai  S^  o  Ovixnaq  ovrog  ronog  2vQfia  'Amyovr^g'  (ag  yuQ 
lov  Tov  IloXvvsixovg  aQaO^ai  ol  nQod-vi^iov^sviQ  vsxqov  ovdsfiia 
i(faiv£TO  QccOTcovrj^  SsvrsQa  iji£v6i]0sv  sXxsiv  avtov,  sg  o  sllxvOs 
Ts  xal  sns^aXsv  snl  tov  ^ETSoxXsovg  s^r]fifis'vrjv  ttjv  nvQciv.  — 
Quae  verba  si  sequimur  in  restituenda  ea,  cui  Antigone  inserta 
fuit,  mythi  parte,  hancce  fere  habes  ejus  forraam:  Argivorum, 
qui  cum  Polynice  Thebarum  urbem  aggressi  erant,  exercitu  fugato 
septemque  heroibus  occisis,  Thebani  ante  omnia  id  curasse 
videntur,  ut  justas  Eteoclis  regis  exequias  celebrarent  dignasque 
ejus  meritis.  Neque  tamen  in  hoc  funere  rite  perpetrando  pium 
Antigonae  sororis  officium  substitit,  sed  alterius  fratris  multo 
infelicioris  amore  percussa  foedum  ejus  corpus  ad  propinquum 
Eteoclis  rogum  traxit  ignique  comburendum  dedit. 


1)  Sine  dubio  Welckerus  hic  scribcre  voluit:  Oedipodee. 
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Quaeritur  vero,  num  isti  Pausaniae  loco  ca  fides  habenda 
sit,  quae,  ut  aliani  atque  viri  docti  de  Antigonae  in  poesi  cpica 
condicione  sententiani  proferamus,  vere  ac  recte  nos  compellere 
debeat;  (luam  quaestionem  quum  satis  difficilem  esse  explanatu 
jani  iiit(;  suspicari  ])()ssimus,  quod  nullus  un(|uam  vir  hunc  locum 
ad  asscquendum  eum  fineni,  quem  niilii  proposui,  adhibuit, 
accuratissima  cura  omnia  mihi  erunt  examinanda  et  ponderanda 
quae  consiHo  inscrvire  videantur;  neque  despero  fore,  ut  ah- 
quantulum  in  re  proposita  proficiam.  —  Perantiquam  hancfabulau» 
esse,  statim  inde  elucet,  quod  diversissime  ab  onmium  posterioris 
aetatis  poetarum  rationibus  hujus  fabukie  compositio  instituta 
est.  Sine  dubio  enim  in  prima,  (juam  carmina  epica  ipsiusque 
populi  narrationes  rcferebant,  mythi  forma,  qui  (K'  fratrum  bello 
agebat,  illud  infuit,  ut  Eteoclis  et  Polynicis  corpora  uno 
igne  combui"erentur;  quod  ne  ad  sententiam  meam  conformasse 
videar,  locum  appono  ejusdem  Pausaniae  1.  IX ,  18,  3.,  ubi 
periegeta  narrat,  Thebanos  usque  ad  suum  tempus  fratribus 
illis  sacrificare  consuevisse ;  quae  sacra  eam  ob  causam  annotatu 
digna  sibi  visa  esse,  quod  semper  et  funus  et  ignis  in  duas 
partes  se  dividisset,  quasi  fratrum  discidium  ne  morte  quidem 
interrumpi  dii  significare  voluissent.  Ex  his  ut  jam  coUigam, 
quae  coUigi  posse  videiitur:  non  possunt  haec  sacra  instituta 
esse  nisi  remotioribus  temporibus,  quum  tales  deorum  sive 
heroum  cultus,  qui  vel  aptissimi  sunt  retinendis  in  memoria 
posteriorum  certis  rebus,  omnino  veterrimorum  hominum 
rehgiositati  attribuendos  esse,  inter  onmes  constet.  Nam 
unus  quisque  popuUis  quum  primum  adolevit,  minus  anxie 
deorum  i)otentiam  respicit,  quam  antecedentibus  temporibus, 
quibus  in  omnibus  vitae  condicionibus,  vel  maxime  auteni  in 
cahimitatibus,  cos  sibi  bencvolos  reddere  omui  modo  studcbat; 
igitur  ante  ejus  adolescentiam  ponenda  est  omnis  et  rituum  et 
sacrorum  institutorum  multitudo  inventa  aut  ad  expiandam 
deorum  iram,  aut  ad  celebran(him  corundem  in  se  benevolentiam. 
Quod  si  veruui  esse   non   negas,   rursus   nou  poteris  non  mihi 
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assentiri,  causam  quoque,  ob  quam  ista  sacra  fiebant,  antiquis- 
simis  temporibus  innotuisse^)  carminaque  epica  eam  retulisse. 

Potes  tamen,  etsi  me  oa  omnia  recte  conclusisse  concedas, 
in  eo  oftendere,  quod  Antigonen  istum,  quem  dixi,  Inborem 
suscipientem  facio  in  perpetrando  funere,  id  quod  omnes  recen- 
tiores  viri  docti  virgini  abjudicarunt,  qui  ita  rem  explicasse 
sibi  visi  sunt,  ut  a  Pausania  veterrima  cum  Euripidis  poetae 
inventis  quibusdam  in  unum  corpus  conglutinata  esse  statuerent  ^). 
Perperam  hoc  statuisse  videntur,  neque  ullum,  quo  sententias 
comprobarent,  argumentum  in  medium  protulerunt.  Atque  ut 
omittam,  me  nescire,  in  quanam  Euripidis  fabula  iste  Antigones 
conatus  tractatus  sit,  equidcm  nihil  probabihtatis  istorum  virorum 
sententiam  habere  censeo ,  nam  ullo  modo  fieri  potuisse  nego, 
ut  regio  illa  nomen  traheret  a  fabula,  quae  conghitinata  esset 
et  ex  veterioris  fabulae  partibus  et  ex  Euripideis  inventis.  Et- 
enim  cadit  in  eiusmodi  locorum  significationes  eadem,  quam 
supra  observavinius,  lex;  nam  consuetudo  locorum  cognoinina 
ex  mythorum  orbe  desumendi  exstat  non  nisi  remotissimis  po- 
pulorum  aetatibus,  ac  maxime  ea  aetate,  qua  universi  popuU 
vis  poetica  excitata  et  infiammata  epicis  rhapsodorum  carminibus 
ita  majorum  facta  fataque  tradit,  ut  locorum  et  regionum  signi- 
ficationes  ex  nominibus  hominum  fama  carminibusque  insignium 
deducat.  Cujus  usus  tot  tamque  praestantia  exempla  ex  cujus- 
hbet  populi  historia  et  mythologia  praesto  sunt,  ut  inanem 
laborem  iste  suscepturus  sit,  qui  notissimam  rem  exemphs  unde- 
cunque  ahatis  ilhistrare  veht.  Porro  ipsa  scriptoris,  ex  quo 
ille  locus  desumtus  est,  ratio  conficiendorum  hbrorum,  qua  plane 
priorum  periegetarum  vestigia  pressit,  prohibere  videtur,  quo- 
minus  tale  quid  statuamus.     Erat  enim  corum  mos,  ut   varias 


2)  Nitzschius  quidera  in  libro :  Die  Sagenpoesie  der  Griechen,  93, 
statuit  jam  in  carminibus  epicis  Polynici  funus  abnegatum  fuisse,  at  vix 
poterit  haec  sententia  comprobari  neque  uUam  causam,  cur  hoc  statueret, 
vir  doctus  attulit. 

3)  De  qua  sententia  cf.  Schneidewin,  praef.  ad  Ant.  Soph.  p.  6. 
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regioncs  pervagarentnr,  uiiiniaque  iiieiiioria  digna,  quae  aut  ipsi 
viderent,  aut  ex  alioriim  lioniinuin  eonsnctudine  et  usu  coni- 
perirent,  in  liijroruni,  quos  de  itinerihus  condere  voluerunt, 
circuitum  cogerent.  Exhibent  igitur  liorum  TTsgitjrjTMj'  scripta 
praeter  multa  alia,  quae  singularuin  terrarum  descriptiones 
respiciunt,  historica  quoque  ct  niytiiologica  argumenta  fcre  seniper 
ex  vivo  hominum  sermone  liausta,  neque  parvi  ob  id  ipsum  sunt 
momenti,  quum  persaepe  res  ab  iis  commemorentur,  quarum 
nulhi  ab  aliis  scriptorihus  inentio  facta  est;  quae  quidein  res 
persaepe  obscuratae  sunt  perpetua  traditione,  attainen  semper 
veri  vestigia  continent,  quae  nobis  cnucleanda  sunt.  Quam 
rationem  Pausaniam  obsecutum  esse,  si  mente  computamus,  vix 
credibile  est,  eos  homines,  ex  quorum  ore  hanc  fabelhim  accepit, 
Boeotos,  homines  vulgares  omnisque  fere  cultus  humanioris 
ignaros,  eam  tragoediae  Atheniensis  notitiam  habuissc,  ut  statim, 
unde  vetus  noinen  JSvQi.ia  'AiTiyori.^  derivandum  sit ,  Euripidei 
alicujus  draniatis  reminiscerentur.  Fuit  potius  res  ita  comparata, 
ut  ab  eo  iiide  teinpore,  (juo  vivida  adolescentis  populi  Graeci 
vis  ingenii  omniinodis  rationihus  ampk^xabatur  clarorum  heroum 
heroidumque  fata,  istud  nomen,  quodque  arctissimo  ab  ipso  pen- 
debat  nexu,  Antigones  factuin  a  i)atre  ad  filiuni  perpetua  quasi 
hereditate  traderentur,  ex  quo  fonte  Pausanias  istud  liausisse 
putandus  est.  Ac  ne  iliud  (luidom,  quod  quis  mihi  olijicore 
potest,  Pausaniam,  quuni  iiomen  ilhid  ab  accolis  regionis  audi- 
visset,  id  exitlicaturum  vetcrcm  lahulam  novumque  Euripidis 
additaincntum  inter  se  coinmiscuisse,  eani  habet  vim,  quae  pro- 
latam  sentcntiam  intirmet;  nam  praeterquam  quod  satis  artifi- 
ciosa  esset  explicatio,  t(»ta  ilhus  capitis  condicio  contra  eam 
pugnat,  cujus  indole  satis  dcmonstratur,  audita  modo  ibi  referri, 
nihil  ah  ipso  scriptore  esse  invcntum,  quum  sempcr  eundem 
oratio  habeat  tcnorem,  ac  nullum  indicium  in  praesto  sit,  quo 
illa  suspicio  firmctur. 

Gravissimam  vero   oftcnsionem,   quae   nos   in   hac  vulgata 
opinione  acquicscere  nullo  pacto  sinit,  elicienda  cst  ex  vocabuli. 
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qua  hic  Pausanias  utitur:  »avQf.iaTog«  notione.  Habet  enim  in 
universum  eam  vim,  ut  sit:  »quod  trahitur«;  sed  in  angustiores 
fines  posteriore  tempore  genuinam  ejus  notionem  inclusam  esse, 
ita  ut  sit:  »vestis  longa«  qua  imprimis  choreutae  vel  actores 
in  theatro  induti  erant,  ex  scriptorum  hac  in  re  disceptanda 
gravissimorum  locis  quibusdam  colligere  possumus.  In  Pollucis 
enim  Onom.  VII,  67  haec  de  isto  verbo  annotata  sunt:  ovQfxa 
TQayixor  faTiv  (fOQrjfjia  €7TiavQ6{.uror.  Quam  novam  notionem 
ut  ilhul  vei'bum  acciperet,  fortasse  ipse  Aeschylus  effecit,  id 
quod  indicare  videntur  verba  grammatici  aHcujus  in  lucem  pro- 
dita  in  Crameri  anecd.  Paris  I,  19:  Ei  ixlv  diq  ndvTa  tig 
AiaxvXio   ^ovXerai   td   ti6qI   rr^r    axrprjV    svQrji^iaTa   nQogrsfxsiv 

avQfiaTa  xul  xaXvTiTQav^    quibus    verbis   nimiruin   ista, 

quam  constituimus  avQfiarog  notio  alfirmatur,  deinde  vero  con- 
jecturae  quosque,  quam  modo  proposui,  ahqua  probabihtas 
atfertur,  quum  aperte  istis  grammatici  verbis  ostendatur,  fuisse 
antiquitatis  viros,  qui  praeter  multas  alias  in  rebus  scenicis 
mutationes  istam  quoque  longarum  vestium  actoribus  induen- 
darum  Aeschylo  tribuerent.  Quamquam  hanc  conjecturam  nulhus 
momenti  ad  ipsam  quaestionem  exphcandam  esse  vehm !  Neque 
Pausaniae  aetate  ahum  verbi  usum  reperimus,  immo  terminum 
technicum,  quem  vocamus,  illud  verbum  factum  esse,  eo  com- 
probatur,  quod  in  hngua  Latina  syrma  eodem,  quo  exposui, 
sensu  usurpatur,  cujus  exemphim  affero  ex  Martiah  sumtum 
(carm  IV,  49): 

Musa  nec  insano  syrmate  nostra  tumet. 
Prorsus  alia  vero  notione  Pausaniae  illud  avQiia  exphcandum 
€sse,  non  est,  quod  moneam,  vertendum  enim  est:  tractus  Anti- 
gones.  Ex  his  ut  summam  colhgamus :  quum  constet,  ni  egregie 
fallor,  vulgarera  hujus  verbi  usum  prorsus  diversam  ab  lioc 
Pausaniae  loco  notionem  exhibere,  porro  quum  Pausaniae  tem- 
pore  syrmatis  vocem  eodem  sensu  acceptam  fuisse,  versu  Mar- 
tiahano  perspicue  demonstretur,  jam  non  ita  audax  videtur  esse 
conjectura,  eam  avQfiaTog  notionem,  quam  hic  reperimus,  priori, 
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quani  qua  poetuc  tragici  vigebant,  aetati  attribuendam  esse. 
Quani  ratiocinationcniisi  sequeris,  illud  statim  pro  certo  evin- 
citur,  fabellam,  quae  loci  nonicn  ^iofue  'Arxiy6r)]c  explicat,  ei 
tempori  addici  debere,  quod  poetas  tragicos  antecessit. 

At  ne  sic  quidem  Pausaniae  me  satisfecisse  arbitror,  nam 
paulo  amplius  progressus  jani  id,  quod  ante  hanc  expositionem 
statui,  fontem  iiujus  fabellae  vetus  Thebanorum  carmen  fuisse, 
cui  nomen  Thebais  erat,  quam  accuratissima  possum  diligentia 
confirmare  conabor.  Ncque  difficilis  videtur  ad  hunc  finem  esse 
aditus,  quandoquidcm,  quae  antea  disscrui,  pro  veris  ccrtisque 
accipis.  Etenim  si  ante  poetarum  tragicorum  acvum  fabulani 
referre  coginmr,  potcst  profccto  aut  lyricorum  aut  epicorum 
poctaruin  teinporibus  orta  esse.  Ac  de  lyricis  poetis  quid  in 
mytliis  tractandis  sit  judicandum,  infra  quum  ad  eos  pcrvcncrimus, 
paulo  fusius  explicemus;  hoc  loco  sufhciat  praecepisse,  eorum 
operam  non  tanti  esse  momcnti,  ut  aliqua  cum  vcrisimilitudine 
hanc  fabulam  coruni  i^ropriam  nuncuparc  possimus;  nam  talis 
fuit  corum  opcra  in  inythis  tractandis,  ut  aut  ea  proferrent, 
quae  in  pocmatis  epicis  jaindudum  celebrata  erant,  aut  ea,  quae 
vivo  hominum  sernionc  cxcolcbantur  ct  ubique  circumferebantur ; 
quod  innumerabilia  excmpla  nos  docent.  Multo  majore  jurc 
itaquc  ponerc  mihi|^videor,  fabulam  jam  eo  tcmpore  ortam  esse, 
quo  cantus  cpicus  Horuit.  quae  actas  ct  ipsa  vcl  niaximc  idonca 
fuit  ad  ampliticandos  liominum  scnuone  mytliorum  amlntus; 
eamque  uni  Tliebanorum  carniini,  Thcbaidi,  inscrtam  fuisse, 
propterea  quod  vix  sumi  possc  vidctur,  cam  dignissimam  aptis- 
simamque  carminis  cjjici  indoli  in  rerum  contcxtu  dcfuissc,  quam- 
quam  jam  populi  sermonibus  innotuerat.  Acccdit  aliud  argu- 
mentum,  quo  etiam  magis  opinio  mea  comprobatur,  positum  in 
Pausaniae  rationc,  quam  observat  in  niythis  tractandis.  Etcnim 
omnibus  fcrc  locis,  quibus  Labdacidarum  fata  in  Bocoticis  suis 
commcmorat,  acre  scriptoris  studium  apparet,  investigandi  eas 
mythorum  formas,  quas  vetcriorcs  esse  consentaneum  est.  Im- 
l)rimis  vcro   hoc  cadit  in  fratrum  bcllum   et  quae  cum  eo  cou- 
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juncta  erant;  cujus  rei  causa  posita  est  in  auctoritate  et  pulchri- 
tudine  carniinis,  quod  ejus  fata  praedicavit.  Nam  quanta 
Pausanias  Tliebaidem  laude  dignam  habuerit,  dilucide  perspicitur 
ex  Boeoticorum  cap.  9,  5,  quo  loco  postquam  Argivorum  expcdi- 
tionera  contra  Thebas  factam  breviter  adumbravit,  ita  pergit: 
^EnoirjSrj  db  sg  rdv  nnX?f.iov  tovtov  xal  eni]  Grj^atg'  Ta  dl  inrj 
TavTa  KaXXivog  difixofxevog  avTwv  sg  [.ivi'] f.irjV  l'g:ijOiv  "OfirjQOV 
Tov  noirjOavra  sivai ,  KaXXivM  d^  noXXol  xal  a^ioi  Xoyov  xard 
TavTct  syvcoOaV  iyoo  6^  tv^v  noujOiv  Tavzrjv  fXSTa  ye  ^lXiciSu  xal 
Tcc  snrj  Tu  ig  'OSvooia  snaivco  f.ic(XiOTa.  Quae  si  recte  repu- 
tamus,  non  contra  veritatis  speciem  opinio  pugnare  videtur, 
Pausaniam,  quum  hujus  carminis  laudes  ita  extolleret,  ut  ipsis 
Iliadi  et  Odysseae  pari  fere  loco  poneret,  maxime  in  eo  iterum 
iterumque  lectitando  occupatum  omniumque,  quae  ibi  referebantur, 
rerum  tam  gnarum  fuisse,  ut  in  describendis  singulis  locis  ru- 
gionibusque,  quibus  bellum  saevierat,  quorumque  solo  nomine 
res  ab  iliis  hominibus  gestae  in  posteritatis  memoriam  revoca- 
bantur,  saepissime  in  illius  carmi:  is  narrationes  incidcret,  eaque 
loca,  quae  Thebaidem  respicerent,  impensissime  describenda  sibi 
proponeret.  Omnino,  ut  Pausanias  plerorumque  carminum  epi- 
corum  accuratam  notitiam  habuit,  ita  minime  ea  sprevit,  quae 
ex  hujus  scientiae  orbe  in  hbrum  de  variis  Graeciae  regionibus 
quadrare  et  res,  quas  illustravit,  graphica  quadam,  ut  ita  dicara, 
perspicuitate  in  lectorum  conspectum  proferre  posse  viderentur; 
immo  vero  —  cujus  rei  haud  pauca  exstant  exempla  —  haud 
raro  occasionem  arripuit,  qua  permagnum  poeseos  epicae  studium 
et  quos  in  eo  collegerit  fructus,  nobis  ostenderet.  Nolo  vero  in 
proferendis  exemplis  tempus  terere,  quae  in  omnibus  fere  capiti- 
bus  occurrunt,  nonnulla  modo  in  medium  profero,  quae  scriptoris 
studium  in  Thebaide  collocatum  monstrent:  IX,  10,  3;  cap.  18; 
33,  1 ;  42,  2.  Atque  hoc  ultirao  loco  spectare  potes  eam, 
quam  dixi,  scriptoris  curam,  qua  excitatus  miram  suam  poetarum 
epicorum  cognitionem  patefacit  non  sinc  quadam  suimet  ipsius 
laudandi  cupiditate,   quum  in  describendo  Eriphyles  moniU  tres 
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Odysseae  locos  iii  promptu  habcat  (Od.  XI,  320;  XV,  459  sq.; 
XVIII,  2i)5)  quibus  (lcinoristretur,  varias  liujus  ornatus  forinas 
jam  Honicro  innotuisse.  Quac  quuni  ita  sint,  jam  non  possum 
non  ex  iis  colligere,  cam  fabcllam,  qua  nomcn  loci  ^vgfia 
"Artiyovrjc  explicatur,  prorsus  concinisse  cum  iis,  quae  de  Antigones 
condicionc  in  Thebaide  inerant,  ita  ut  ])ari  modo  et  Boetorum 
traditioncm  et  res  a  carmine  illo  celcbratas  hoc  Pausaniae  loco 
nos  antc  oculos  habere  cquidcm  statuam. 

Ncque  possum  aliud  reticere,  quod  semper  ita  me  movit, 
ut  vulgarem  sententiam,  ex  qua  Antigoncs  factum  carminibus 
epicis  alienum  est,  non  sine  maximis  dubitationibus  acciperem. 
Habuerunt  enim  ii  viri,  qui  hoc  statuebant,  prorsus  nullum  ar- 
gumcntum,  quo  opinionem"  confirmarent,  nisi  argumenti  loco  id 
fortasse  ponere  vis,  quod  nemo  poetarum  insequentis  aetatis 
ejus  facti  mentionem  fecit;  sed  argumenta  ex  silentio  petita 
prorsus  nullius  sunt  momenti.  Neque  vero  respexerunt  unam 
rem  gravissimam  haud  dubie  in  hac  quaestione  (hjudicanda. 
Nempe  omnes,  qui  Antigones  laudes  unquam  carminibiis  celebra- 
bant,  poetae  et  Graecorum  et  Romanorum  id  totius  compositionis 
principium  habucre,  ut  Antigones  amorem  erga  Polynicem  in 
medio  poncrent,  cx  quo  centro  totum  circuitum  pellucida  luce 
perfunderent.  Num  vero  hoc  carmini  epico  abnegare,  siquideni 
ii  viri  concedunt,  aliquem  certc  locum  ibi  virgini  fuisse,  viri  in 
arte  critica  factitanda  satis  cauti  estV  Minime,  nam  quamvis 
non  sim  ignarus,  multa  a  primo  poesis  aevo  integra  rehnqui 
imperfectaque,  tamen  iterum  negari  ncquit.  prima  stamina  fere 
semper  a  poetis  epicis  jam  ducta,  seminaque  jam  sparsa  esse, 
ex  quibus  scqucntium  aetatum  fructus  eftiori'scebant.  Ac  miror, 
([uod  in  illam  sententiam  onuies  fcre  viri  docti  conversi  sunt; 
nam  nudto  majorc  jure  ex  hoc  silentio  concludi  debct,  id  factum 
AnUgones  ex  fratris  tlagrantissimo  amore  ortum  in  Thebaide 
locum  habuisse,  respecto  eo,  quod  sororis  amor  omnibus  omnium 
temporum  poematis  tanquam  infixus  e^t;  quod  gaudeo  Nitzschiuni 
commovisse,    ut    fabulam   de  pio   Antigones   facto  Thebaidi  in- 
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sertam  fuisse  statueret.  (Nitzsch  Beitrage  zur  Geschichte  der 
epischeii  Poesie  der  Griechen  pag.  449).  Movit  fortasse  illos 
viros  opinio,  Antigonen  tale  factum  perpetrare  non  potuisse, 
propterea  quod  sccundum  veterem  mythum  corpora  caesorum 
heroum  statim  terra  abscondebantur,  neque  vero,  qua  in  re 
exornanda  posteriorum  poetarum  vis  sese  exercuit,  inhumata 
relinquebantur  praeda  avium  ferarumque.  Schneidewinus  quidem 
in  praefatione  ad  editionem  cognominis  fabulae  Sophoclae  pag.  4 
dicit,  istius  de  Antigone  mythi  jam  idcirco  in  poesi  epica  vesti- 
gium  exstare  non  potuisse,  quia  arcte  cum  Polynicis  per  Creontem 
foedatione  conjunctus  sit,  quam  quum  manifestissima  signa  ac 
testiinonia  nos  doceant  a  tragicae  musae  poetis  excogitatam  esse, 
neque  alterius  rei  ullam  rationem  haberi  posse.  Quod  non  sine 
sagacitate  excogitatum  esse  haud  ignoro,  attamen  non  rectum 
esse  videtur,  quum  arcta  ea  hujus  facti  conjunctio  cum  ignominia 
Polynici  illata  minime  exstet.  Nonne  ita  rem  considerare  debe- 
mus,  id  quod  prolato  Pausaniae  loco  comprobatur,  Antigonen 
misericordia  simulquc;  amore  Polynicis  ductam,  quum  maximis 
honoribus  Eteoclcm  cumulari  videret  a  Thebanis,  simili  modo 
ejus  fratrem  conspicuum  reddere  voluisse?  Quod  ita  fuisse 
ipsius  rei  natura  comprobatur,  nam  Ucet  cives  Thebani  hostium 
exequias  fieri  non  negarent,  prinmm  tamen  officium  iis  subeun- 
dum  erat,  ut  caesi.regis  funus  sollemniter  celebrarent;  qua  in 
re  causam  inesse,  cur  Antigone  ad  illud  factum  impcUeretur, 
quo  frater  fratrem  honoribus  adaequaret,  nemo  non  videt.  Ita- 
que  argumentum,  quo  nixus  Schneidewinus  suam  de  virginis 
mytho  opinionem  nobis  probabilem  reddere  conatus  est,  quum 
conciderit,  jam  tota  argumentatio  evanescit,  ita,  ut  hac  quoque 
ex  parte  ea  recta  esse  videantur,  quae  de  Oedipi  filia  ejusque 
condicione  constituimus. 

Jam  vero  nova  quaestio  oritur  quomodo  Ismene  altera 
sororum  in  carminibus  epicis  versata  sit.  Videtur  ea  magis 
quam  Antigone  virorum  actionibus  defuisse,  quod  ut  contendam, 
virginis  condicio,  quam  in  omnibus  sequentium  aetatum  poematis 
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obtinct,  paulo  obscurior  me  impellit.  Neque  improbabilis  videtur 
conjectura  esse,  jani  primis  temporibus,  quibus  soroi"um  mythus 
notus  erat,  Ismenes  mitcm  animi  indolem  ita  Antigonae  oppo- 
sitam  fuisse,  ut  admirabilis  hujus  animi  vis  magis  magisque 
illustraretur  Ismenes  vivendi  sentiendique  ratione  minus  elata, 
quemadmodum  in  Odyssca  duao  iilae  pracstantissimae  feminae 
Penelopc  et  Nausicaa  altera  summa  in  Ulixeni  fide  et  constantia 
contra  procorum  arrogantiam  nostros  legentium  animos  mira 
voluptate  et  laetitia  pcrcutit,  altera  placidiore  vitae  consuetudine, 
maxima  in  parentes  obedientia,  pulcherrima  infelicis  Ulixis 
veneratione  nostra  studia  in  se  convertit. 

Novam  fortasse  rem,  qua  hujus  quoque  sororis  mythus 
obscurissimus  paulo  clarior  fit,  afferre  possumus  desumtam  ex 
Statio  poeta  Romano.  Is  enim  poeta  in  Thebaidis  suae  1.  VIII. 
Antigonen  et  Ismenen  in  scenam  introducit,  quo  loco,  quum  res 
jam  co  discriniinis  pervenisset,  ut  hostiles  fratres  vi  armorum 
de  Thebarum  regno  decertarent,  istae  sorores  miseros  Oedipo- 
dionidarum  casus  miserantur;  deinde  ad  ipsum,  quod  jam 
imminebat  fratrum  certamen  progressus  poeta  tali  modo  eas 
mcditantcs  fingit  v.  G15  sq.: 

Nutat  utroque  timor,  quemnam  certamine  victum, 
Quem  vicisse  velint:  tacite  praeponderat  exul. 
Quodsi  re  vera  Thebaidi  cyclicae  infuit,  dedarat  Ismenen  non 
minus  quam  Antigonen  majore  Polynicis  quam  Eteoclis  amore 
flagrasse.  Atque  quum  disputationibus  Welckeri  (opusc.  I, 
396—401)  et  Schneidewini  (Die  Sage  von  Oodipus  13)  constet, 
Statium,  quum  in  componcndo  mythorum  corporc  certum  auctorem 
non  sequeretur,  scd  quo  animi  libido  cuni  fcrebat,  inde  materiam 
coUigeret,  liinc  illiiic  in  priseae  Thebaidis  fincs  incurrisse  et  ex 
hoccarmincrcssunisissc,  quac  sibi  aptac  vidcrcntur  ad  inscreniUmi 
in  aliorum  poetarum  invcnta,  jam  invcstigandum  videtur,  ex 
quonam  prioris  antiquitatis  pocta  istud  liauserit.  Proprium  vero 
ejus  consilium  perraro  modo  in  ejus  Thebaide  agnoscas,  nisi 
fortc  in  eo,  quod  abstractos  Romanorum  dcos.  Pallorcm.  Metum 
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alios  actionis  participes  facit,  propriam  poetae  vim  conspicere 
velis;  minime  autem  in  mythorum  mole  disponenda  novaque 
forma  exhibenda  ejus  operam  nonnulUus  momenti  aestimandam 
esse.  Quae  cum  ita  sint,  non  puto,  hanc  fabellam  ipsi  Statio 
tribuendam,  sed  potius  ab  poeta  aliquo  priorum  temporum  con- 
fectam  esse.  Constat  vero,  omnes  poetas  inde  ab  Aeschylo  ita 
fere  sororum  condicionem  depinxisse,  ut  aut  Antigonen  magis 
Polynici,  Ismenen  Eteocli  favisse  auditoribus  monstrarent  aut, 
quod  multo  plures  fecerunt,  Ismencn  pari  erga  fratres  amore 
incensam  fingerent.  Nemo  autem  Statii  fabellam  sui  juris  fecit; 
debemus  itaque  eam  ipsius  poctae  Romani  ingenio  tribuere,  nisi 
forte  in  conjectura  mea  acquiescere  satius  habes,  Statium  Thebaidis 
cychcae  vestigia,  ut  compluribus  aliis  locis,  ita  hic  pressisse. 

Sed  de  loco,  quo  ista  sororum  fabella  posita  fuit,  opus  est 
nonnulla  addere.  Sine  dubio  in  Thebaidis  cycUcae  finem  ea 
referenda  est,  propterea  quod  ejusmodi  exequiae  saepissime 
carminum  epicorum  fincm  faciunt.  Sic,  ut  exemplum  proferam, 
in  Iliadis  ultinio  Ubro  Hectoris  funus  celebratur,  atque  ut  in 
nostro  carmine  Antigone  soror,  quae  ex  proxima  ejus  propin- 
quitate  sola  fere  superstes  maxime  eum  dilexit  —  nam  pater 
jani  diem  supremum  obierat  —  Polynici  consuUt,  ita  in  iUo 
carmine  Priamus  pater  Hectoris  corpus  ex  hostium  manibus 
eripit  famiUaeque  reddit*).  Ac  pulcherrime  excogitatus  fuit  hic 
gravissimorum  beUorum  exitus ,  quo  poeta  auditorum  animos 
admodum  percussos  saeva  fratrum  caede  placaret,  deorumque 
iram,  quam  urbs  Thebarum  in  se  excitaverat,  rursus  mitigatam 
ostenderet.  Neque  igitur  suspicio  oriri  potest,  Antigonen,  quum 
alterius  fratris  honori  consuleret  civibus  suis  ingratam  fuisse, 
quum  eorum  animos  niaximo  gaudio  vokiptateque  exsultasse  post 
periculum  feUciter  evitatura  consentaneum  sit.    Necnon  alia  ob- 


4)  Nolo  hac  data  occasione  in  illam  controversiam  incurrere,  quae 
de  Iliadis  tine  inter  viros  doctos  exstitit,  imprimis  quia  ea  ultimi  libri 
pars,  qua  Acliilles  Hectorem  reddit  precanti  Priamo ,  sine  ulla  dubitatione 
genuina  est;  cf.  Nitsch,  Sagenpoesie  268  —  271. 
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stat  res,  qiioniinus  crcdaiiius,  ThebanosAntigones  pietatem  acgre 
tulisse :  dico  auctoritateni .  (|ua  (lii  corunique  vates  fruebantur 
apud  illius  urbis  incolas;  quae  veneratio  quanta  fuerit  in  vetere 
civitate,  iiidc  eiucet,  quod  Tiresias  ex  regia  stirpc  oriundus 
vatis  niunerc  fungebatur;  atquc  quam  hic  vatcs  dignitateni  ob- 
tinuerit  in  Thei)arum  urbe,  ex  Odyssea  cognoscere  possumus. 
Quae  suninia  dcorum  veneratio  dcbuit  efficere,  ut  Antigonc, 
quae  optime  et  de  fratre  et  de  diis  infcris  meruerat,  vix  odio 
esse  posset. 

Atque  credo  haecce  esse,  quac  de  sororum  in  carminibus 
epicis  mytho  proferri  possint.  Ncquc  cnim  veri  simile  cst,  eas 
in  Oedipodia  quoquc  et  in  Epigonis  locum  habuisse,  quum  tota 
postcrior  actas  usque  ad  SophocU'm  nullam  fabulam  cxhibeat, 
qua  sorores  actionibus  inserantur  patris  matrisve,  atque  una 
tantummodo  fabula  earum  vitam  usque  ad  epigonorum  actatem 
provcctani  fingat,  quac  tamen  numquam  eam  famam  adepta 
cst,  ut  ab  aliis  quoquc  poetis  in  usum  vocarctur. 


Caput  IL 

^iiae   iiiytlii    foriiisie    Nec|iieiiti  aoltite  repe- 

riaiitiir^     <|iia    pMc^tiie    lyriei     lloreliaiit. 

e\|ioiiatiir. 

Ad  alteram  disputationis  partem  jam  transgrediamur,  qua 
quid  poctae  lyrici  de  sororum  fabula  novi  aftcrant,  expkinetur. 
Ncquc  vero,  priusquam  ipsos,  qui  virgincs  in  carminibus  com- 
mcniornnt,  poctas  accuratius  perlustramus .  fieri  potcst,  quin  in 
univcrsum  intcntius  invcstigcmus.  quam  luijuscc  gcncris  poetae 
in  tractandis  mythis  lcgcn.  sccuti  sint:  cui  opcrac  jam  idcirco 
supersedere  non  possum,  quia  nmltum  inde  lucis  in  posteriorem 
disputationis  partem  et!usum  iri  pcr  sc  patet.    lam  antea  monui, 
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hos  poetas  eam  fere  rationem  secutos  esse,  ut  ea,  qnae  antc- 
euntis  temporis  poetae,  Homerus  eumque  aemulati  alii  poetae 
epici,  ex  singularum  gentium  Graecarum  mytliis  contormaverant, 
nec  minus  ea,  quae  in  vulgaribus  hominum  sermonibus  achlita 
erant,  in  carminibus  tenerent  nuUis  fere  mutationibus  admissis. 
Quae  lex  sequitur  ex  ipsis  hujiis  poeseos  normis;  propria  enim 
poetarum  lyricorum  vis  est,  ut,  quoniam  non  ahorum  res  gestas 
describunt,  sed  suos  animi  motus,  qualescunque  sunt,  ex  imo 
pectoi-e  eflfodiunt,  minime  sibi  proponant,  mythorum  orbem 
amphficare,  quij^pe  quod  consiho  haud  inserviat,  sed  exempla 
tantum  ex  mythis  (hversissimis  appetant,  quibus  varii  animorum 
affectus  exphmentur,  ilhistrentur,  exornentur.  Neque  debet,  qui 
taii  consilio  ductus  carmina  componit,  novis  inauditisque  exemphs 
uti;  qui  eniin  poeta  exspectare  potest,  se  auditoribus  clariorem 
motuUm  imaginem  exhibiturum  esse  exemphs  antea  ignotis? 
Quae  modo  disputavi,  locum  praesertim  habent  in  carminibus 
elegiacis,  nam  praeterquam  quod  hujus  generis  poetao  in  depin- 
gendis  animi  attectibus  omnium  maxime  immorantur,  accedit 
etiam  ahud,  quod,  quominus  in  exornandis  heroum  mythis  multi 
sint,  impedire  videtur.  Nam  ipsius  metri,  quo  utuntur,  forma, 
distichon,  necessitatem  auctori  imponit,  ut  in  arctissimos  tines 
mythorum  argumenta  inchuhat,  quare  notissima  tantummodo 
ab  iis  leviter  perstringi  nemo  miratur.  Paulo  ahter  res  se 
habere  videtur,  si  posteriorum  poetarum  meUcorum  curam,  quam 
in  mythis  excolendis  et  perpohendis  habebant,  indagare  susci- 
pimus,  nam  metrorum  rationes  eos  minime  arcebant,  quominus 
animi  arbitrio  aliquanto  hberius  indulgerent.  Atque  sunt  ex 
corum  numero  nonnulh,  qui  eam,  quam  dixi,  viam  accunmhandi 
novau:  in  poenuitis  suis  materiam  epicam,  ut  ita  dicam,  re  vera 
ingressi  sunt,  exempluni  unum  Stesichorum  aherre  satis  liabeo, 
quem  'Of.ir]Qix(6xaToi\  ut  Longini  verbo  utar,  non  modo  in 
omnimodis  mythis  moratum  esse,  argumentaque  uberrima  ex  iis 
hausisse,  verum  etiam,  si  singuiarum  partium  concentus  et  con- 
textus  nimis  rudis  et  neghgens  videretur  esse,  nova  adchdisse, 
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coini)lura  antiquitatis  tostinionia  dcinonstrant.  omnesque  viri 
(locti  consentiunt.  Multo  plures  autcni  consiliuni  et  exemplum 
poetarum  elep^iacorum  secuti  suiit ');  quod  statini  copiosius  ex- 
posituri  Pindarum ,  iiujus  ^^eneiis  jirincipem  ,  cjus^iue  in  mythis 
observandis  consuetudiiiem  inspiciamus.  Qui  poeta  omnia,  quae 
eo  usqiic  iii  jjocsi  melica  ('lal)orata  erant,  complc^xus  in  epiniciis 
suis  iiiLiCiiteni  ac  fere  iiicrcdibilem  cujusvis  urbis  mythorum 
notitiani  ostcndit,  quare  persuasum  liabeo,  si  hujus  i^oetaeratioiiem 
niytlioruiii  tractandorum  exposuerim,  me  etiecturum  fuisse,  ut 
oiiinium  liujus  generis  poetaruin  vias,  quas  sj^ectarunt  in  ad- 
hibendis  mythis .  patefecerim.  Ac  fere  semper  lianc  rationem 
poeta  secutus  est,  ut  viri,  cujus  victoriam  carmine  celebrandam 
sumsit,  stirpem  patriamque  urbem  haudibus  efferret;  quare  per- 
saepe  in  mythis  urbium  iion  potuit  uon  commemorari.  Neque 
in  materia  tractanda  brevitatis  ainantissimus  est ,  quod  statim 
comprobo  Pythiorum  cariii.  IV,  in  Arcesilai  Cyrenacorum  regis, 
qui  curru  vicerat,  haudem  composito,  nam  contiiiet  istud  carmen 
trecentos  fere  versus,  quorum  lonsie  plurimi  mythologicas  res 
tractant.  Neque  vero  ita  priorum  herouin  fata  depingit,  ut 
placido  et  tranquillo  cursui  carminum  epicorum  applicatus  sit, 
sed  suiuma  tantuni  mythorum  deproinit,  in  quibus  praesertim 
totius  fabulae  vis  insita  est.  Kxemplum  habes  ex  ipsis  Tiieba- 
uoruui  iiiytliis  desunituni.  Olyiiip.  carm.  II,  quo  Theronis 
Agrigenlini  victoriain  in  Olynipiis  reportatam  celcbraturus  poeta 
fata  stirpis  Thebanorum  regiae,  unde  Tiiero  originem  duxit, 
raptim  persequitur;  id  cnim  solum  comprobare  vult,  fata  hoini- 


5)  Optimc  et  pulclienimc  de  hac  quaestione  Bernhardy  in  graec. 
lit  II.  4:17,  disscruit:  „Durch  Intelligenz  auf  eine  unpartciliche  Hi)he  ge- 
riickt,  wurdcn  sie  Lehrer  der  sittlidien  Bildung  und  Vermittler  dcr 
wiclitigsten  Fragcu  iu  dcr  rcifcndcn  hcllcnischcn  Hcricxion.  indcm  sie 
die  IMython  und  dcn  (.ihuiz  dcr  Vcrgangcnhcit  im  Zusanunenhange  mit 
den  ncustcn  Ercignisseu  hetrachtctcn;  wobti  sich  ciu  rcichcr  Anlass  zu 
historischen  Anscliauungcn,  zu  Maximen  uud  Lauteruugen  der  volkstiim- 
lichen  Ansichtcu  bot*.    Cf.  ctiam  Nilsch,  Sagenpoesie  etc.  111. 
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num  mobilitati  et  maximis  vicissitudinibus  obnoxia  essc.  nullani- 
que  rebus  secundis  inesse  constantiam;  igitur  hujiis  stirpis 
heroes  profert,  quorum  nomina  semper  variis  fortunae  casibus 
conspicua  erant ,  Laium ,  Oedipum  .  Polynicem ,  Thersandrum. 
Atque  id  ipsum,  quod  summa  tantum  mythorum  poeta  tangit, 
facile  nos  commovet,  ut  euni  vestigia  mythorum  popnlarium 
pressisse  ponamus.  Ac  poterunt  aha  exempla  afferri,  quae  hunc 
usum  pro  certo  affirment:  ne  tamen  longius  sim,  nonnulla  pro- 
teram  ex  ipso  Labdacidarum  mytho,  quibus  facilis  ad  disputa- 
tionem  de  Antigone  et  Ismene  transgres.  us  efficitur ,  dico  ea, 
quae  de  fratrum  bello  Pindarus  in  promptu  habet.  In  duobus 
imprimis  carminibus  (01.  VI,  L5  sqq.  Nem.  IX,  22  sqq.)  finem 
belli  inter  fratres  coorti  conmiemorat,  quae  narratio  prorsus 
eandem  mythi  forinam  continet,  quam  antea,  quum  de  poesi 
epico  sermo  esset,  constituimus.  Septem  enim  rogis  Argivorum 
heroum  corpora  imposita  fuisse  poeta  narrat,  cui  rogorum  nu- 
mero  satis  aperte  exprimitur,  fratres  uno  igne  combustos  esse, 
quam  fabulam  sine  dubio  Thebais  exhibuit;  nam  septem  heroes 
Argivi  jam  caesi  erant,  ita  ut  fratribus  unus  modo  rogus  super- 
esset.  Sed  ex  priori  praesertim  loco  nonnulla  colHgere  possumus 
liaud  inutiha  proposito.  Septem  rogis  combustis  Adrastus  Thebis 
sunnno  Amphiarai  desiderio  captus  orationem  habuisse  dicitur. 
Jam  quaeritur,  qui  fieri  potuerit,  ut  poeta  Adrastum,  qui  The- 
banorum  hostis  fuerat,  in  hac  urbe  connnorantem  fingere  queat. 
Nullam  aham  ob  causam,  quam  quod  strage  confecta  Argivorum 
qui  superstites  erant,  non  statim  patriam  fuga  quaesiisse,  sed 
cum  Thebanis  foedus  fecisse  videntur,  ex  quo  utrique  paribus 
impensis  mortuos  sepelire  jussi  erant.  Quibus  in  exequiis  Adrasti 
oratio  locum  habuisse  pot(.'St,  quam  Pindaruml.l.  nobis  servasse 
veri  simile  est.  Qui  belli  finis  quam  egregie  congruat  cum  eo, 
quem  supra  exposui,  Thebaidis  exitu,  dilucide  apparet  ex  com- 
paratione  utriusque  fabulae.  Ambae  enim  spectant  id,  ut  finem 
tristissimorum  casuuni  ahquanto  pulchriorem  minusque  miserum 
efficiant   et  pacem   concordiaeque   reconciliationem  inter  gentes 
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belligcraiitcs  rcstitutain  ostcndant.  Siniili  iiiodo  iii  Iliadc  Hu- 
mcrus  Acliillis  irani  iii  Ilcctorcin  sub  fincni  scdat  niitijiatquc, 
ita  ut  non  rccusct,  (juoniinus  cxaniiiuituni  Hcctoris  corpus 
Prianio  pctcnti  tradat,  quae  similitudo  ct  ipsa  causa  fuisse 
videtur,  cur  Pindarus,  quuin  hostiuni  rcconciliatioiicin  cxliibcrc 
vellet,  Tlicbaidis  excniplum  iniitarctur. 

AUjUc  jani  constituiinus,  qualcni  dv  iVatribiis  iiiythuiii  1'iii- 
darus  pracbcat;  quacrcntibus  vero,  quac  soioiuiii  apud  istuiii 
fucrit  coii(Ucio,  non  sinc  dolore  nobis  confit(!nduni  est,  ct  Anti- 
goncs  et  Ismcncs  prorsus  nullam  nicntioncin  ficri.  Quod  ita 
esse,  eo  inagis  mirari  dcbcmus,  quo  peritiorcm  pocta  se  praebet 
cuni  universi  omnium  mythorum  orbis,  tuni  iiiaxime  Thebanorum, 
cx  quorum  urbc  oriundus  erat  et  cujus  sc  amantissiinmn  essc, 
innumcris  dictis  comprobat.  Debct  sane  talc  silciitiuiii  nobis 
demonstrare,  sororuiii  tata  factaque  apud  Piii(hiii  acqualcs  ct 
priori  tcmpore  non  ea,  qua  postea,  gloria  fioruissc;  niininic  vero 
inde  concludi ,  tale  quid  vctcriori  fabulac  forinae  omnino  non 
infuisse.  Kxpiscanduin  potius  vidctur,  cur  pocta  omiscrit,  iis 
locis,  quibus  de  Labdacidarum  stirpe  egit,  virgiimm  condicioncm 
adumbrarc,  dcindc,  quae  causa  invcniri  possit,  cur  in  illoruni 
tciiiporuni  incmoria  sororcs  minus  inclarucrint.  Ac  priiiiaiii 
quaestioncm  ut  dirimani,  cur  Pindarus  sororuin  iiiythuiii,  ([uo 
loco  Labdacidaruni  fata  brcvitcr  cnarrat,  01. II,  omiscrit,  priiiio 
quisquc  obtutu  pcrspicit,  poctam  proptcrea  carum  rationcm  non 
habuissc .  quod  non  dc  fcminis  cx  Thcbarum  stirpc  oriundis 
universe  agebatur,  sed  Cadmi  modo  filiarum  mentio  facta  cst.  Nc- 
quc  ca  sortis  mobilitas,  qua  alias  stirpis  illius  pcrsonasPindarus 
ostcndit  ciiiinuissc  practcr  cactcros  honiincs,  in  sororum  mytlio 
conspicua  crat,  quod  principium  Pindarum  in  tractandis  fcinina- 
rum  (luoquc  niythis  tcimissc,  ex  Istli.  cariii.  III.  apparct,  ubi 
Mcgaram,  Crcontis  hliam,  in  nicdium  profcrt,  cujus  tilios  Ilcrcules 
insania  captus  interfccerat,  quamquam  ipse  eos  procrcaverat; 
undc  pcrspicitur,  vctcris  mythi  cain  indolcm  fuissc,  ut 
iis  modo  viris  fcminisquc  significantior  locus  tributus  fucrit.  (|ui 
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misera  reruin  condicione  praeter  ceteros  homines  eminebant. 
Praeterea  Homeri  Odysseae  1.  XI.  pro  mea  sententia  pugnat, 
quum  in  isto  quoque  libro  eorum  tantum  nominum  mentio  fiat, 
quorum  memoria  infelicibus  casibus  insignis  fuit.  Eandem  enim 
Megaram  profert,  praeterea  Epicasten,  et  Eriphylen,  feminas 
infehcissimas ,  quod  num  caeco  soli  casui  tribuendum  sit ,  equi- 
dem  dubito. 

Neque  Corinna  poetria ,  quae  ex  Boeotiae  urbe  originem 
ducebat,  sororibus  majorem  quandam  auctoritatem  in  carniinibus 
tribuisse  videtur.  Fuit  quidem  haec  poetria  mythorum  patriorum 
haud  immemor,  quod  servato  uno  fragmento  ostenditur,  quo 
ea  praeclaras  Oedipi  res  gestas  cecinisse  dicitur;  neque  vero  ulla 
causa  exstat,  cur  in  hoc  carmine  sorores  prolatas  esse  opine- 
mur;  in  dubio  igitur  quaestionera  reUnquo. 

Disputatio  jam  eo  pervenit,  quo  quid  ceteri  poetae  lyrici 
ad  sororum  fata  illustranda  tradiderint  et  quod  in  iis  consilium 
appareat,  accurate  exponamus  oportet.  Atque  uni  modo  So- 
phoclis  scholiastae,  Sallustio,  debemus  eam,  quam  luibemus, 
poetarum  lyricorum  notitiam.  Is  enim  in  argumento  de  Antigone 
Sophochs  fabula  composito  duorum  poetarum  nomina  nobis  ser- 
vavit,  qui  virginum  in  carminibus  ahquam  rationem  habuerint, 
alterum  Mimnermum,  alterum  lonem  Chium.  Cujus  scholiastae 
verba  haecce  sunt:  (Dindorf,  schoha  in  Sophochs  tragoedias 
septem  ed.  Oxonii  1852.  pag.  19  sq.):  ^TuGid^erai  d^  rd  ttsqI 
TiTjV  YiQonda  toroQovfisra  xal  zrjv  d6eX(f>rjV  avTrjg  ^lO/arjvtp'.  'O 
fih'  ydQ ' IcDV  €V  ToTg  didvQdi.i^oig  xatanQrjOd^rjvaC  qrjOiv  dfi(fo- 
Tsoag  iv  rw  Ibqw  rrjg  "HQag  vno  AaoSdfiavTog  tov  'EteoxXf-ovg' 
MifiveQfiog  6a  (frjOi  rrjv  fih'  ^lOfi/jvrjv  TTQogofulovOav  QfoxXvfuvay 
VTTO  TvdhftK  xard  'AO^rjvdg  iyxtXevOiv  TeXfvrijOai.  —  In  per- 
tractandis  vero  poetarum  fabellis  nolo  eum ,  quera  scholiasta 
adhibuit,  ordinem  servare,  quum  institutae  rationi  magis  aptum 
sit,  priori  loco  de  Mimnerrao  agere.  Solam  Ismenen  poeta 
refert,  neque  vero  inde  ea  suspicio  oriri  debet,  quae  Bergkium 
in   poetarura  lyricorum    editione  pag.  414   movit,   ut   lacunam 
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statucrct,  in  qua  do  Antigonae  sorte  pauca  coninieniorata  essent. 
Quod  vix  puto  ei  conccdenduni  e.ss(!,  quuni  riierccydcs  lo^^o- 
gra])lius,  qiii  et  ipse  Lahdacidiiruin  inytlium  dcscripsit,  siniilcni 
huic  fiilicll.iiii  liabeat,  secunduni  quani  IsnHMK!  aciiiiiiii  cx  fonte 
haustura  a  Tydeo  (h'i)rchenditur  et  necatur.  Atque  (|Uod  vcrha 
ct]r  (.Lkv  'l(if.ii'jri/y  efticere  videntur,  ut  exspectanduni  sit  aliud 
enunciatuni  particula  ^t  incipiens,  nuin  id  vere  offensionis  ansain 
praehere  potest?  Equideni  nego,  ikuii  perniagna  in  his  rehus 
vScholiiistarum  est  incuria,  quos  niinime  eo  nio(h) ,  (juo  veteres 
scriptorcs  tractare  consuevimus ,  exiilicare  dchcmus. 

Sed  opus  cst,  ut  rehquas  faheliae  ])artes  indagenius, 
quibuscum  hoc  Minincriiii  fragnientum  conjunctum  fuit,  (luiun 
operam  aggressurus  statim  ab  initio  pro  certo  constituere  velim, 
eam  fabulam  arcto  connexu  cum  fratrum  bello  fuisse  copulatam. 
Nenipe  virgo  Theoclymeni  cujusdam  consuetudine  usa  Theharum 
portas  egrcssa  erat,  ut  hunc  virum  visitaret,  quuni  res  jam  eo 
discriniinis  pervenisset,  utEteocles  et  Tolynices  de  patrio  rcgno 
decertarent.  Quonain  hcili  tcmjiorc  Ismcnes  mors  posita  tucrit, 
facile  perspicitur,  namvix  credibile  videtur,  virgiucm  taiita  audacia 
fuisse,  ut  intcr  ipsixs  virorum  acies  Tliebis  egredcretur;  qua 
virginis  ncce  Tydei  sacvitia  jam  ab  Homero  cominemorata 
statim  iiiitio  pugnac  auditoribus  ostendebatur.  Qui  fuerit 
Tlieoclymenus,  in  inccrto  rehnquitur  a  i^octa;  certe  uon  fuit 
Thehanus,  sed  una  cum  Polynice  contra  Tiicbas  profcctus  crat; 
nam  cur  Ismene  urbcm  rchqucrit,  siquidem  vir  illc  Tlichis 
oriundus  erat,  nulla  c;uisa  cogitari  potest.  Praeterca  coiiiphires 
viri  docti  euni  fuisse  vatem  conjecerunt,  quorumex  nunicro  atiero 
nomina  \Y(dckeri  (ep.  Cycl.  II,  358)  et  Schneidewini  (ed.  Aiit. 
Soph.  pag.  5),  argumento  tamen  uullo  prolato.  N(>que  mihi  ea 
conjectura  displicet,  quum  mihi  in  mentcni  vcnerint  nonnulli 
Odysseae  loci,  (|uibus  Tlicoclymenus  qui(hun  vates  Argivus 
actionis  cursui  inseritur,  qui  cuiu  Aiui)liiarii(i  propinquitatis  ncxu 
conjunctus  dicitur,  sc.  Od.  XV,   2'Jo  s^i^i  ,    ubi   Telemachus   in 
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patriam  reversurus  nave  eum  excipit  profugum  ab  ira  propin- 
quorum,  XVII  150  sqq. ,  ubi  Penelopae  vaticinatur,  Ulixem 
jam  in  patriam  rediisse ,  XX ,  363  sqq. ,  ubi  iclcm  perniciem 
procis  jam  impendentem  praedicat.  Ac  possumus,  si  prolatam 
conjecturam  probamus,  novo  argumento  stabilire,  quod  alio  loco 
suspicatus  sum,  sororum  amoreni  magis  in  Polynicem  versum 
fuisse  quam  inEteoclem;  nam  fuit  Theoclymenus  socius  Polynicis, 
hostis  P^teoclis,  atque  hujus  familiaritate  usa  est  Ismene,  quod 
nescio  an  illi  conjecturae  faveat. 

Quaeritur  vero,  num  hanc  de  Ismene  fabellam  Mimnermi 
propriam  dicamus,  necne.  Si  tenemus,  quae  in  universum  antea 
de  lyricorum  poetarum  in  mythis  tractandis  rationibus  disserui, 
necessitate  eo  adducimur,  ut  hanc  fabellam  non  ex  Mimnermi, 
cujus  soluni  nomen  fert,  ingenio  profectam  esse  statuamus,  sed 
ejus  initia  potiiis  in  vulgari  hominum  sermone  orta  esse ,  eo 
consilio,  ut  mythi  pars,  quam  cantus  epicus  minus  excultam 
deseruerat,  universae  mythi  faciei  adaptaretur.  Necnon  ipsius 
narratiuncLilae  indoles  sententiae  meae  favere  videtur,  quae  plane 
cum  universo  Labdacidarum  mytho  concinit;  et  tristissimus 
virginis  exitus,  et  ejus  cum  vate  deorum  amicitia,  et  inchnatio 
in  hostium  partes  comprobant  eam,  quam  proposui,  sententiam. 
Recte  quoque  in  certamen  vocare  possum  Welckeri  de  hac 
fabella  sententiam,  (ep.  Cycl.  II,  357)  Ismenes  necem  non 
fingi  potuisse  ante  fratrum  mortem  confectam,  nisi  prioribus 
poesis  Graecae  temporibus;  quamquam  quod  idem  conjecit, 
fabellam  in  Thebaide  cychca  locum  habuisse,  mihi  negan- 
dum  videtur  complures  ab  causas.  Primum ,  si  isti  Welckeri 
conjecturae  assentiraur,  simul  ponamus  necesse  est,  Ismenes 
auctoritatem  in  Thebaide  majorem  fuisse,  quam  Antigones; 
major  vis  enim  virgini  jam  eo  tributa  esset,  quod  in  cardine 
totius  carminis,  quum  hostiha  arma  jam  parata  essent,  auditores- 
que  intente  ipsos  belli  casus  fratrumque  certamen  expectarent, 
poeta  virginis   sortem  exphcasset,    quae  licentia  non  excusari 
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possct  nisi  siiinma  virf^inis  dignitato «).  Sed  quoininus  lioc 
statuaiims,  omnia  nos  prohibont,  iiam  nullo  cxccpto  oinnes  poctae 
semper  Antigonen  praevalentem  finxerunt  auctoritate;  et  quam 
tandem  causom  invenias,  qua  mirum  lioc  cantus  epici  ceterorum- 
que  poetarum  discrimen,  quomodo  ortum  sit,  curque  ortum  sit 
explicetur?  Aliud  quoque  contra  VVelckeri  sententiam  pu;j;iiat, 
quod  Odysseae  1.  XI.  jam  saepius  commemoratus  Ismenes  iiullam 
mentionem  facit.  Quod  argumentum  cave  ne  improbes,  nam 
paulo  accuratius  si  inspexeris  Ulixis  verba,  quae  de  heroibus 
heroi(libus(iue  in  Tartaro  visis  facit,  iiitelleges,  eum  imprimis  in 
iis  personis  describendis  morari ,  quae  ex  Thebarum  urbe  ortae 
hujusque  urbis  mythis  celcbratae  fuerint,  neque  infelicem  esse 
Fr.  Laueri  conjecturam,  quain  in  (juaestt.  Ilom.  I,  88  protulit, 
sive  a  Boeoto,  sive  iiiter  Boeotos  A'6'xt7«r  compositani  esse. 
Atque  si  ea,  (luam  quidem  Welckerus  vult,  vis  in  Tliebaide 
Ismenae  tribuebatur,  num  credere  licet ,  illam  iYt'xj7«r,  quae 
Megarae,  Creontis  tiUae  non  ita  clarae,  nisi  quod  Herculis  conjux 
fuerat,  inentionom  faciat,  hanc  virginem  oblivione  obruisseV  Vix 
dixerim  hoc  ticri  potuisse,  rejicioque  eam  ob  causam  Welckeri 
conjectuiam.  Id  potius  sumo,  falicUnm  excogitatam  esse  con- 
fectis  jam  carminibus  epicis,  sed  tlorentissima  eorum  memoria  in 
hominum  sermonibus,  ita  ut  veterum  fabuharum  vi  quasi  ))cr- 
cussi  homines  hoc  novuin  aptissimumque  additamentum  excogi- 
tarent,  quo  alterius  quoque  sororis,  quae  usqui;  eo  belH  actioiiibus 
non  immixta  fuisset,  mythiis,  similem  in  formam  redigeretur 
concineretque  cum  Antigoiies,  ^quae  jam  ,innotuerat  carmine 
epico,  fabula. 


6)  (^uod  qiiani  grave  arpumentum  sit  ex  analojria  quadam  elicere 
possumus,  quae  in  ultima  Iliailis  parto  extat.  Quam  parlem  si  consideramus, 
qua  Achillis  ira  contra  Trojauos  saevit,  apparet,  eani  nihil  uisi  solam 
rerum  ab  Achille  gestarum  euarrationem  coutinere,  uullo  interposito 
episodio,  immo  spretis  fere  omnibus  imagmibus  quae  in  prioribus  Iliadis 
libris  saepissime  occurrunt. 


30    

De  Jonis,  alterius  poetae,  qui  sororum  mvthuni  cannine 
celebravit,  fragmento  quuni  mihi  jam  nonnulla  cliccnihi  sint, 
videmus  jam  ex  fabellae  indole,  eam  longissimo  spatio  a  vctcri 
mytho  distare,  ita  ut  vix  de  ca  re  cogitari  possit,  hujus  qiioque 
poetae  narrationem  ex  populi  sermone  haustam  esse,  scd  magis 
verisimile  videatur,  ipsum  Jonem  auctorem  ejus  fuisse.  Elucet 
inde  jam  ea  componendorum  mythorum  ars,  quaepoetarum  imprimis 
tragicorum  propria  est,  neque  Jonem  hujus  artis  ignarum  fuisse, 
sed  tragocdias  non  mediocris  pretiiconfccisse,  inter  omnes  constat. 
Eam  vcro  de  sororibus  fabellam,  quam  supra  transscripsi,  in 
dithyrambo  tractavit,  ut  diserte  Sophoclis  schoUasta  tradit;  quod 
poesis  genus  Bacchi  honori  dcdicatum  optimo  jure  in  cclcbrandis 
Thebanorum  mythis  versabatur,  propterea  quod  Bacchus  primum 
in  ista  Graeciae  urbe  templa  ac  sacra  habuisse  diceliatur.  Ac 
finguntur  virgines  vitam  degcntes  usque  ad  illud  tempus,  quo 
Polynicis  et  Eteochs  filii,  Thersander  et  Laodamas,  postquam 
adoleverunt,  denuo  de  Thebarum  regno  certabant,  ad  quod  us- 
que  tempus  practer  Jonem  nemo  in  toto  literarum  (Jraecarum 
circuitu  virgines  vixisse  nobis  tradidit.  Nequc  licct  suspicari, 
Laodamantem  longo  tcnipore  ante  cpigonorum  bellum  virgincs 
igni  comburendas  dedissc,  quia  illud  bcllum  cx  omnium  scriptorum 
consensu  statim  exortum  est,  quum  prinmm  fiUi  eorum  adolc- 
verunt,  qui  una  cum  Polynice  olimThebas  oppugnaverant;  neque 
Laodamas  jam  multo  ante  rex  factus  esse  potest,  quod  ne  tieret, 
nimia  ejus  juventus  prohibuit.  Sin  autem  quaerimus,  cur  Lao- 
damas  virgines  in  Junonis  templo  mactaverit,  latissimus  (luidem 
conjectandi  et  commentandi  campus  aperitur,  sed  ob  id  ipsum, 
quia  nimis  animi  lusibus  indulget,  perdifticilem  aditum  pracbet 
ei,  qui  eos  evitare  studet,  atque  nonnisi  summa  cautela  adhibita 
in  eam  quaestionem  inquiram.  Fortasse  id  non  omni  probabilitate 
caret,  Laodamantem,  quum  metuerct,  ne  Antigone  et  Ismene 
majore  Thcrsandri  quam  suimct  amore  captae  subdole  Thebas 
proderent,  atque  hoc  periculum  regno  suo  impendens  initio 
statim  belli  dc  niedio  tollere  vellet,  virgincs  igni  dedisse;  quod 
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ut  pcrficeret  poterat  ctiani  iiiagis  coinmoveri,  quia  totum  genus 
ab  Oedipo  procreatum  deoruni  irae  ol)noxium  esset,  quae  non 
sedari  posset  nisi  omnibus  e  vita  sublatis.  Jam  aliis  locis  vidi- 
mus,  csse  nonnuUa  in  vclcrioribus  fabula(3  formis.  quac  majorcm 
sororum  amorcm  in  Polynicem  ejusque  socios  fuisse  indicare 
vidcantur,  quo  vetcris  niytlii  consilio  ductus,  Jon  facile  tingere 
potuit,  codcm  prorsus  niodo  sororcs  '1'hcrsandri  amantiorcs  fuisse 
quam  Laodamantis.  Quod  si  pro  vero  habemus,  fuit  virginum 
immolaiio  initio  bcUi  eam  ob  causam  instituta,  qua  periculum 
avertcrctur,  (juod  ab  istis  patriac  parabatur,  simulque  deorum 
voluntas  magis  in  Thcbanos,  quani  in  Thcrsandrum  cjusque 
socios  convcrtcrctur.  —  Scd  satis  dc  Jonis  fabella,  nc  vidcar 
artificiosius  rcm  cgissc! 

Jam  omncs  exsi)cctabunt,  mc  ulxnrimum  canq)um,  in  quo 
poetarum  tragicorum  opcra  huic  mytho  navata  c.xplanetur, 
patcfacturum  esse;  sed  opus  est,  antca  ejus,  quod  jam  sacpius 
connucmoravi,  fragmenti,  quod  ex  Pherccydis  opere  irythologico 
nobis  scrvatum  cst,  aliquam  certe  rationem  habere.  Istc  enim 
scriptor,  queni  mythorum  diversorum  haud  indiligentcm  obser- 
vatorcm  ct  pcrscrutatorcm  fuissc  cx  cjus  i'cliquiis  scimus,  haud 
omisit  fabulas  orbis  Thcbani  tractare  atquc  de  Ocdiiti  libcris 
hanc  cxhibet  narrationcm  servatam  in  scholio  ad  Euripidis 
Phocnissarum  v.  53 :  (Vi-QexvSi^i;  xu  xcad  xovq  OidiTiodoc  Tnddag 
xcd  tdg  yyt«/<i'r«s  ovicog  laroQtT.  OiSinodi,  (frOi.  KQtcor  didcaOi- 
trjV  ^aOiXiriay  xal  Ti]r  yvvaTxa  yidiov,  }.u^itQa  d^  aviov  'loxdoir^ry 
*s  i]g  yiroirai  aviio  (I)QdOro)Q  xai  ^/aorviog  oi  O^rr^OxovOir  vno 
Mirvidr  xai  'Enyirov.  'ETTti  6i  triavTog  7TaQi~X0t.  ya/ntT  6 
Oldinovq  EvQvydrtiar  Ti]r  fJtQiqarTog,  e^  r,g  yirorrai  aviio 
'Artiyorij  xai'IOi.ii]rrj,'r}r  draiQtT  Tvdtvg  snl  xQrjrr^c,  xai  dn  avri]g 
i]  xQTirrj  'lo^ur^rrj  xaktTrar  viol  6i  avno  e^  avrrg  'Ertox/.i]g  xal 
TloXvrtixr^g  xT.  —  Atquc.iam  elucet  cur  hoc  Phcrccydis  fragmen- 
tum  statim  lyricos  poctas  subscqui  jusscrim,  nam  nuUus  inter  eum 
et  poctas  tragicos  ncxus  intcrccdit,  scd  similcmMinmcrmi  fabcUae 
matcriam  pracbct;  neque  praetcrmittcndum,  totam  mythi  formam 
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vetustiores  fabulas  redolere.  Neque  vero  prorsus  cum  Mimnermi 
fabula  puto  confundendum  esse  hoc  fragmentum ,  id  quod 
Welckerum  ep.  Cycl.  II,  357  et  Schneidewinum  praef.  ad  Ant. 
Soph.  pag.  5  statuisse  miror,  quum  Mimnermus  non  comme- 
moret,  Ismenen,  quum  aquam  hauriret,  a  Tydeo  interfectam  esse, 
rursusque  apud  Pherecydem  nullum  Theoclymeni  vestigium  re- 
periatur,  neque  Minervae  adhortationes,  quibus  commotus  Tydeus 
virginem  de  medio  sustuhsse  dicitur,  tangantur,  quae  diversitates 
minime  omitti  debent.  Utra  antiquior  sit,  difficile  est  dictu;  sed 
videtur,  ni  fallor,  Mimnermi  narratio  majorem  veterioris  tem- 
poris  speciem  prae  se  ferre,  quam  Pherecydis.  Etenim,  quod 
jam  supra  in  certamen  vocavi  argumentum,  omnes,  quae  ex 
veteribus  Boeotorum  carminibus  aetatem  tulerunt,  rehquiae 
demonstrant  ingenteni  vatum  in  illa  civitate  potestatem;  quod 
quum  in  iUa  fabula  a  Mimnermo  tradita  inveniatur,  jam  non 
plus  justo  audax  esse  mihi  videor,  quum  contendam,  hanc 
minori  temporis  spatio  a  carmine  epico  distare,  quam  Pherecydis, 
quam  exhibet  fabulam.  Neque  quod  Welckerus  ep.  Cycl.  II, 
357  not.  84  eumque  secutus  Overbeckius  in  Ubro,  cui  inscripsit: 
Die  Bildwerke  des  thebischen  und  troischen  Sagenkreises,  Bruns- 
vigae  1853,  pag.  122  volunt,  Ismenen  aquam  haurientem  in 
Thebaide  locum  habuisse,  ita  me  movet,  ut  de  sententia  disce- 
dam.  Nam  quamvis  minime  negaverim,  in  carminibus  epicis 
saepenumero  muheres  vel  lavantes  vel  aquam  haurientes  intro- 
duci,  inde  tamen  minime  consequitur,  ut  eam  fabellam,  secundum 
quam  Ismene  apud  fontem  necatur,  Thebaidi  inserere  coganuir; 
ac  praesertim  quum  apud  posterioris  aetatis  scriptorem  primum 
fabellae  vestigium  reperianius,  suo  jure  conjectura  proferri  posse 
videtur,  eam  ortam  esse  ex  imitatione  aliarum  simihs  argumenti. 
Neque  vero  haec  fabula  hominum  cognitione  carebat,  quum  in 
vasibus  nonnullis  eandem  matcriam  inveniamus  depictam '). 

7)  De  quibus  picturis  vide  Overbeckii  librum  jam  commemoratum, 
pag.  122  sqq.,  ejusque  tabularum  HI,  12,  cf.  etiam  Welckeri  commen- 
tationem  in:  Zeitschr.  f.  Altertumswiss.  1850,  5. 


Caput   III. 

^iioiiiofk»  iioeliic    triijs,iei   «>»ororiiiii    iiiyliiiim 
('3kCoiiiei*iiil. 

Ad  iiiajores  curas  aniinum  expcdirc  jam  cogor ;  quaerendum 
enini  nunc  nobis  est,  quid  tres  illi  poetae  tragici  cx  exigua 
matcria  finxerint,  quam  carmina  cpica  ct  cantus  lyricus  iis  ela- 
borandam  rcliqucrunt.  Quod  qucm  in  niodum  a  viris  illis  cla- 
rissimis  factum  sit,  quis  cst,  qucni  fugiat;  nam  quantam  omncs 
viri  ct  docti  ct  indocti  dclcctationcm,  quantam  studiorum  in- 
stinudationcm  pcrccpcrunt  ex  inmiortalibus  corum  fabulis,  quac 
cdcbre  Antigoncs  factum  sibi  sumscrunt  cantandum,  praedican- 
dum,  extollendum?  Aut  enim  omnino  nova  veste  mytliorum 
corpus  inducbant,  aut  ossibus  carncm  ct  sanguincm  addcbant; 
ncquc  tamen  talcm  hanc  opcram  tibi  tingas,  ut  ab  uno  statim 
pocta  totum  opus  ad  perfectionem  redactum  sit,  sed  id  potius 
sumas,  insistcre  scqucntem  poetam  ])rioris  humeris,  premcre 
cjus  vcstigia,  expolire  ea,  quac  istc  addiderit,  augcre  novis,  quae 
prior  omiserit,  reddere  pleniora,  quae  non  ad  summum  per- 
fectionis  gradum  pcrvenerint.  Quod  ita  fuissc  demonstrant 
dramata,  quac  sororuni  fata  in  fincs  suos  cocgi^runt.  Acschyli 
Scptcm  contra  Thcbas,  Sojjhoclis  trcs  fabulae,  Oedipus  rex, 
Oedipus  Coioneus,  Antigonc,  Euripidis  Phoenissae,  quae  omnes 
vario  modo  sororum  condicioncm  illustrant,  oi^timcquc  nobis 
viani  demonstrant,  (juam  ingrcssis  nobis  licet  divcrsa  eorum 
consilia  persequi  ct  perscrutari,  imasque  compositsonum  leges 
patctaccrc.  Ac  primum  quidcm,  quuni  instituta  a  mc  ratio 
poscat.  cxaminarc  constitui.  quid  dc  Acschyli  opcra  huic  mytlii 
parti  data  diccndum  vidcatur. 

Primo  Olympiadis  duodeoctogesimac  anno  Athcnienses 
Acschyli  Ocdipodiam  sunuuo,  (juod  propositum  crat.  i>racniio 
dignati  sunt,  quod  diihiscaiia  hujus  trilogiac  nos  docct.  Atquc 
trium,  quae  ista  continebantur.  fabuiaruni.  liacc  fucrunt  nomina: 
AaioCj    Oidinoi^,   ^E^xid   t-:ri   0);fi((c,    (luaruni   ultima   tantum 
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nobis  servata  est.  Possumus  vcro  jam  ex  ipsis  priorum  duarum 
nominibus  concludere,  sororum  fata  in  iis  tractata  non  fuisse, 
quum  in  argumento  tertiae  fabulae  servato  usque  ad  nostra 
tempora  satis  longa  totius  mythi  enarratione,  quae,  ni  fallor, 
Aeschyli  fabulis  acommodata  est,  satis  demonstretur,  sorores 
ejus  modo  actionis  participes  factas  esse  ab  Aeschylo,  quae  ad 
fratrum  bellum  spectabat.  At  aliud  hoc  statim  loco  in  medium 
proferendum  puto,  quod  ab  Aeschylo  immutatum  esse  videtur, 
in  hoc  enim  primo  invenimus  sorores  ex  Jocaste  oriundas  esse. 
Jam  in  ea  fabula,  quam  Pherecydes  nobis  servavit,  invenimus 
idem,  quod  Aeschylum  connnovit  studium  augendi  saevam  mythi 
faciem,  quum  ex  Jocaste  duo  tilio,  Phrastor  et  Laonystus  ei 
orti  dicerentur;  quare  optime  persequi  possumus,  quomodo 
temporum  seric  paulatim  ea  mythi  forma,  quam  apud  poetas 
tragicos  inveninuis  penitus  perpolitam  et  excultam,  in  hominum 
vulgarium  ore  creverit.  Keque  tamen  in  eo  acquievit  Aeschylus : 
omissis  iUis  duobus  Jocastes  filiis  eorum  loco  substituit  quatuor 
liberos,  quos  prior  mythus  Euryganeae  matri  tribuerat.  Satis 
patet,  quemadmodum  haec  mutatio  severam  totius  mythi  vim 
auxerit,  neque  minus  tragica  poetae  vis  ex  amplificatione  elucet, 
quae  et  Oedipi  miserabile  fatum  magis  ac  magis  eminens  facit, 
et  liberorum  sortem  extemplo  saevae  deorum  irae  obnoxiae 
reddit  eo  quod  Oedipus  ex  sua  ipsius  matre  eas  genuerat. 
Necnon  ea  mutatione  multo  arctior  connexus  priorem  mythi 
partium  et  insequentiuni  efficitur:  nam  in  carminibus  epicis 
quum  Epicaste  statim  post  nuptias  confectas  mortem  sibi  con- 
sciverit,  postquam  comperit,  quanto  stupro  foedata  esset,  atque 
ex  altera  conjuge  Oedipus  liberos  procreaverit,  mirari  fortasse 
possunuis,  deos  Oedipo  maximas  aerumnas  misisse,  qui  tamen 
patris  mortem  stuprunique  cum  matre  commissum  crudelissima 
amissi  oculorum  himinis  poena  satis  luisse  videbatur,  neque 
minus,  deorum  iram  non  acquievisse  priusquam  tota  virorum 
progenies,  quae  ex  Oedipo  oriunda  erat,  exstingueretur.  Omnes 
quidem  concedimus,   prorsus  cum  severa  remotiorum  temporum 
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senticndi  rationc  concinere,  dconnn  inun  contia  depravatum  ali- 
(juoil  lioniinnni  genns  insatiabileni  iingi  a  postea,  neque  ultionem 
in  nno,  ([ui  scelus  patraverit,  subsisterc,  quia  ob  patris  crinicn 
oninis  faniilia  vita  iioniinuinque  socictate  indigna  videatur. 
Neque  vero  haec  severa  sententia  dc  dcoruni  justitia,  qua 
libcri  cx  niatrc  prorsus  insonte  orti  patris  crimina  luunt, 
hunianioribns  cultioribusque  actatibus  apta  est,  quae  ut  omnino 
phicidioreni  tranquilliorcnique  oinnium  rcrum  et  divinarum  et 
humanarum  condicionem  poscunt,  ita  dcorum  irani  justitiamque 
in  iniponendis  pocnis  niajori  cum  clementia  conjunctam  fingunt; 
cx  quo  fonte  AcschyU  niutationcm  iirofcctam  csse  statim  vide- 
bimus.  Duae  cnini  ratioiics  poctac  patcbant:  saevam  mythi  viiii 
aut  h'nirc  dcbcbat,  quod  tamcn  imgiiat  cuiii  iioctac  tragici  in- 
dole  ct  cum  ca  lcgc;,  quam  in  trihjgiis  componendis  Acschylus 
secutus  est,  ex  qua  »Td  ^vaas^tig  egyov  [ittcc  f.ih'  nXeiora  xixzti 
aqirtQcc  d'  tixoia  ytira«  (Ag.  736);  aut  siquidem  severam 
mythi  facicm  retinerc  voluit,  necessitate  quadam  cogebatur,  ut 
ex  novo  fonte  tristes  progcniei  casus  protiuxissc  tingeret.  Quare 
Jocastcn  matrem  pro  Euryganea  substituit;  nain  iioc  niodo  pro- 
genici  vitam  non  vitalcm  fccit,  cujus  ipsc  ortus  contra  omne 
honiinum  dcorumque  fas  et  jus  pugnaret.  Itaque  fratres  prima 
juvcntutc  occidunt;  sorores  vero  casui  superstites  sunt;  quod  cur 
a  pocta  institutum  sit,  jam  vidcamus.  Sanctissima  enim  semper 
crat  lex  mortuorum  propinquis  scpelicndi  eos,  atque  quum  solae 
serores  supcrstitcs  csscnt,  istud  niunus  iis  subcuiulum  erat; 
quare  pocta  carum  vitam  ultra  fratrum  mortcm  provcctam 
finxit. 

Longc  fcHcissimc  autcm  Acschyius  noduni  ncxuit,  quum 
repugnantiam  intcr  Antigoncs  factum  ct  civitatis  leges  dctexit 
co,  (juod  civitatis  primores  vetantcs  hnxit,  Polynicis  ut  hostis 
patriac  corpus  humari.  Ficri  non  potuit,  quin  liac  mutatione 
rcccpta  Antigones  facinus  majori  laudc  cxtolU'rctur.  Tantum 
ciiiiii  abfuit,  ut  virgo  civitatislegcs  praefcren(h\s  ccnscret  acternis 
ilHs  ct  iKni  scriptis  icgibus,   quac   in   iniis   uniiiscujusquc   prae- 
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cordiis  infixae  suiit,  secundum  quas  sorori  consulenduni  fuit,  ne 
.  fratris  caesi  corpus  dehonestaretur ,  ut  sumnia  ac  paene  incre- 
dibili  fortitudine  vel  magis  ad  propositum  impelleretur  virginum- 
que  comitatum  pernioveret,  ut  sibi  adjutrices  fierent  in  exse- 
quendo  pio  officio.  Infeliciorem  vero  mutationem  dixerim,  quod 
pars  chori  hac  in  re  Antigonen  adjuvat.  Fortasse  poetae  in 
carminis  epici  narratione  Antigones  conatus  ultra  fines  debilium 
unius  virginis  virium  egredi  videbatur;  igitur  ne  pari  opprobrio 
sua  fabulae  conforraatio  haberetur,  chori  dimidiam  partem  An- 
tigonen  sequi  jussit  ad  funus  rite  celebrandum.  Excusatur 
quidem  poeta  ea  alia  mutatione,  quod  Eteoclis  funus  non  per 
Thebanos  factum  depingit,  sed  Ismenen  alteri  fratri  consulentem 
in  scenam  introducit,  qua  mutatione  omnis  fratrum  cura  solis 
sororibus  connnittitur.  Neque  vero  idcirco  commoveri  nos,  ut 
Aeschyli  fabellam  ei  praeferanms,  quam  Thebais  exhibuit,  con- 
sentaneum  est,  quum  in  dijudicando  rerum  ad  poesin  pertinentium 
pretio  minime  ab  hujusmodi  principiis  proficiscendum  sit,  immo 
potius  considerandum,  quaenam  fabula  majore  cum  rationibus 
aestheticis  concentu  excellat,  a  quo  si  exordimur,  carminis  epici 
fabellae  primas  partes  tribuamus  necesse  est.  —  Ipsa  vero  re- 
pugnantia  humationis  ab  Antigonae  perpetratae  cum  legibus  a 
civitate  sancitis  qualis  sit,  paulo  accuratius  videtur  explanan- 
dum  esse,  quod  ut  meliorem  eventum  habeat,  proficiscar  a  car- 
niinibus  epicis.  Mos  erat  veteribus  Graecis  tempore  heroico, 
hostium  cae.sorum  corporo  inhumata  relinquere,  id  quod  ex 
sexcentis  Ihadis  locis  apparet.  Differt  tamen  ab  hoc  communi 
Graecorum  more  Thebaidis  mythus,  quum  et  Polynices  et  Argi- 
vorum  duces  a  Thebanis  iisque,  qui  supererant,  Argivis  sepulti 
sint.  Quod  cur  factum  sit,  si  quaerimus.  facili  negotio  eo  per- 
venimus,  ut  statuaiuus,  esse  id  discrimeu  inter  Thebaida  ahaque 
id  genus  poemata  inde  explicandum,  quod  Polynices  non  sine 
causaThebarum  imperium  cuperc  videbatur,quippe  qui  parem  atque 
Eteocles  olim  sortem  accepisset,  quum  de  regni  successione  inter 
fratres  ageretur.    Verum  quum  non,  ut  voluerat,  victoriam  sibi 
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parnsset,  id  non  injuria  cjus  i^ropinqui  tiagitare  potuerunt,  ut 
civcs  paribus  sepulcroruni  honoribus  caesos  fratres  afficerent; 
i(k'in(iue  in  Polynicis  socios  cadcre,  niinime  niirum.  Neque 
oniittcnduiii,  iu  tVatruni  bello  Gniecos  contra  Graecos  pugnasse, 
quae  res  nimiruni  universam  condicionem  commutat;  in  Iliade 
enim  Graeci  cum  Troibus  pugnant,  gente  a  Graecis  toto  coelo 
diversa,  quorum  corpora  omnibus  rationii)Us  dehonestare  poterant; 
miuinie  vcro  Thebani  sibi  persuadere  poterant,  eundem  contra 
Aigivos  morem  observari  debere,  quippe  quibus  eadem  cum  ipsis 
(irigo,  eadem  lingua,  iidem  dii  essent.  —  Aliam  vero  rationem 
Aescliylus  secutus  ita  mytlii  naturam  invertit,  ut  Polynices,  qui 
suae  ipsius  patriae  bellum  inlerre  conatus  esset,  hostis  tantummodo 
Thebarum  fieret;  quibus  proditoribus  sepulcra  in  patria  terraetiam 
humanioribus  temporii)us  negata  esse,  satisconstatVischeri  disj^u- 
tationo,  quam  publici  juris  fecit  in  mus.  rhen.  XX.  444 — 452.  Jure 
igitur  primores  istud  contra  Polynicem  edictum  proclamant.  Sed 
licet  haeclex  etiamcum  liuiDanioris  illius  actatis  sensu  concineret, 
fuerunttanu^n,  quimajorem  vel  erga  proditoresclemcntiamadhiberi 
civibus  suis  commendarent.  Quorum  unus  fuit  Aeschylus,  qui 
propinquitatis  leges  sanctissimas  pluris  aostimaret  quam  scriptas 
civitatis  leges.  Antigone  igitur  minime  supersedit  ofticio  humandi 
fratris,  quamvis  ii)si  subita  et  praematura  mors  immineret, 
siniulat(iue  cives  dictis  suis  constantes  parem  incepto  poenam 
ut  solveret,  decrevcrunt.  Xemo  vero  Tliebanorum  virgini  ad- 
versatus  est,  quum  Polynicis  corpus  terrae  patriae  gremio  con- 
dcret;  quo  satis  ac  super  ostenditur  poetam  Antigones  piam 
audaciam  tanti  aestimasse,  ut  quamvis  antea  Thcbanorum  prin- 
cipcs  Polynici  sepulcrum  exstrui  negassent,  tamcn  comperta 
virginis  pietate  non  amplius  irae  dcditi  fing(M'entur,  quum  virgo 
et  ipsa  non  sine  dei  cujusdam  auxilio  conameu  aggressa  esse 
videretur.  Sane  Polynices  patrios  deos  delionestaverat,  sed  jam 
in  eo,  quod  ejus  incc^ptum  secus  j^rocesserat,  poena  sccleris 
divinitus  missa  infuit,  ne^pie  iiominibus  eae.  quibus  dii  Iiomines 
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b'celoratos  affeceruiit,  poenae  aniplius  augendae  sunt  * ).  Deinde 
Thebanis  pertimescenduni  luit,  ne  denuo  deorum  iram  in  se  ex- 
citarent,  siquidem  Antigonen,  quominus  fratris  honoribus  ])ro- 
videret,  impediebant;  nam,  ut  vidimus,  ob  ipsas  deorum  leges 
xVntigone  operae  suae  supersedere  non  potuit.  Ac  nuntius, 
quum  primorum  mandata  virginibus  roferret,  haud  severis  verbis 
usus  erat,  per  quas  liceret  exspectare,  civitatem  pium  Antigones 
otficium  prohibituram  esse,  sed  tantummodo  affirmat,  Thebanos 
quippe  maxime  a  Polynice  vexatos,  eum  sepulcro  non  affecturos 
esse,  nulhx  tamen  addita  poena,  quam  solveret,  qui  contra  iioc 
imperatum  ageret;  neque  id  inconsulte  poeta  fecisse  videtur,  sed 
potius  opinari  licet,  eum  onmem  statim  spem  adimere  vohiisse, 
cives  postea  Antigones  inobedientiam  ulturos  esse.  Idem  fortasse 
consiUum  apparet  in  nuntii  colloquio,  quod  cum  Antigone  instituit, 
quo  certam  poenam  non  commemorat,  sed  in  universum  virginem 
pericuU  commonefacit,  in  quod  irrutura  erat  conterato  primorum 
edicto.  —  Vix  tamen  puto  Schneidewini  rationem  comprobari 
possc,  qua  vir  doctus  (praef.  ad  Ant.  Soph.  p.  3)  nuntn  intro- 
ductionem  expUcasse  sibi  visus  est,  poetam  id  respexisse,  ut 
Antigones  Ismenesque  querelis  finis  imponeretur,  sororesque  ad 
sepeUendos  fratres  impeUerentur;  nam  imputat  ineptias  poetae 
maxiino,  qui  vix  ad  efficiendam  minimi  momenti  rem  taUs  totius 
scenae  apparatus  indigebat. 

Ismene  interea,  dum  haec  inter  Antigonen  nuntiumque  gere- 
bantur,  tacito  ore  aderat;  deinde  quum  Antigone  Polynicis 
exequias  celebratura  esset,  cum  altera  cliori  parte  e  scena  egre- 
ditur,  iisdem  honoribus  Eteoclem  affectura.  Novain  pootae 
mutationem  huic  quoque  rei  inesse  inteUegimus,  siqui(U^m  istud 
verum  est,  quod  in  tractandis  carminibus  epicis  posui,  ambas 
sorores   magis    in   Polynicis    quam   Eteoclis   partes    inclinasse. 


8)  Gaudeo,  quod  Schneidewinus  in  Philologi  tora.  III,  362  eandem  de 
fine  fabulae  seutentiani  protulit;  quam  tamen  legi,  postquam  haec  jam 
scripta  erant. 
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Ciijus  iiiutiitioiiis  ori^o  j^osila  ost  iu  divcrsis  sororum  iiioribus, 
Autigoucs  (.'uim  et  vcrha  ct  facla  ccli^rcui  ct  audaccui  auiuiuin 
rc(lol(!ut  i^rfmiptissiuiumqiic  ad  (pmcvis  audcnda  ct  tolcranda, 
Ismcucs  vcro  i»laci(liorcui  mciitis  co^iitationumriuc  habitum  in  co 
coiisi)ici-^,  quod  priuium  maxiino  lu^iubrcs  domus  casus  dcflot, 
postca  vcro,  quum  primorum  jussa  rcfcrcbantur.  (:i\ium  crude- 
litatcm  liaud  objur^iat;  ucc  mirai)cris ,  quod  in  Ktcoclis  funus 
sc  convcrtit,  tcrrita  urhis  dccrcto.  —  Dramatis  vero  cxitus 
(luantopcrc  Atheniensibus  satisfacere  debuerit.  vix  cst,  (piod 
moncaiii;  uaiu  cclcbratioucm  coutinet  ^rojr  xonm'  r6f.io)r  rrjg 
'^E/JM<hjc<<,  quos  iniprimis  in  Athcnicnsiuni  civitatc  coli.  gloria- 
bautur  iucolae  urbis  Graecaruni  verc  humanissiinae.  Optimcque 
coiiciiiit  tiiiis  fabulae  Aeschyleae  cum  Thcbaidis  t^icae  cxitu. 
qualis  fuisse  putaudus  cst,  nani  liratam  imagincm  dcpiufruut  in 
utro^iuc  poematc  auctorcs  post  sacvissimas  pu.^iias.  (^ua  audi- 
torum  aiiimi  lcnicbautur,  (|uum  discidium  fratruni  solutum, 
familiac(iue  niiscriac  cxstinctac  cssc  doccreutur. 

Scd  satis  de  Acschylo,  jam  Sophoclcs  altcr  pocta  tra.tiicus 
(lualciu  sc  pracbcat  in  excolcndo  mytho.  pcrtractcmus.  Mirum 
iu  modum  profecto  euni  adauxit.  ita  ut  vcre  contendere  possimus, 
cuiii  primum  coguossc,  (piauta  vis  poctica  ci  insit.  Nam  nihil 
omuiuo  addidit,  quin  aptissimuiii  sit  uuivcrsac  fabulac  indoli; 
([uod  (juo  uielius  perspiciatur  qiiaiu  vcrc  dictuin  sit.  necesse  est 
paucis  mythi  naturam  coustitucrc.  Jaiu  iu  canninc  cpico,  cui 
Thcbais  n^micu  crat,  Aiitigoue  ct  Isnieue  eo  consilio  intro- 
ducuntur,  ut  iudicctur,  sororcs  antc  omuia  id  respicere,  ut 
discordia.  qua  Etcocles  ct  Polynices  fratres  divisi  erant,  suo  cx 
cadcm  stirpc  genitarum  ainorc  leniatur,  co  fcre  modo,  quo  pictor. 
si  rcs  gcncris  humaui  ob  dctcriorcm  suani  spccicm  ac  naturam 
rccouditiorcs  homimiiiKiuc  coiispcctui  iiiinus  gratas  dcliucare 
cogitur.  nou  solas  uudas^iuc  dcpiiigit  omnium  colorum  illecebris, 
scd  aut  vclamcutum  quoddam  iis  supcrducit,  aut  alia  juxta 
appouit,  quae  homiuum  oculos  iu  sc  convcrtant.  cfticiantque,  ut 
quasi  iu  transcursu  spccfatorum  visus  in  obscocnioribus  iniaginis 
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partibus  immorentur.  Sequitur  igitur  post  tristissimuni  fratrum 
certamen  piuni  Antigones  factuni,  quod  ita  infigitur  audientium 
animis,  ut  non  solum  luctus  plenam  Oedipodionidarum  donmm 
esse,  sed  etiam  jucundiores  ejus  mytlii  partes  minime  desiderari 
sibi  persuadcant.  —  Quod  si  transferimus  in  Sophoclis  quam  in 
tragoediis  exhibet  fabulae  formam,  nonne  consentaneuni  est,  ejus 
indolera  plane  congruere  cum  carmine  epico,  neque  varias  hujus 
poetae  mutationes  diversam  niythi  naturam  efficere?  Quem 
amorem  carmen  epicum  in  Polynicem  infiatum  ostendit,  eum 
summus  poeta  egregie  describit  Oedipi  quoque  patris  tristia 
fata  delenivisse,  sublevasse,  minuisse.  In  Oedipo  rege^),  qua 
fabula  Sophocles  Oedipum  nobis  monstrat  summis  quibusque 
miseriis  obrutum,  sub  finem  introducuntur  Antigone  et  Ismene, 
quae,  licet  nondum  ea  aetate  sint,  qua  fieri  possit,  ut  verbis 
commiserantibus  infelicera  patrera  e  calaraitatibus  erigant,  solo 
taraen  amore  efficiunt,  quo  patrem  et  habebant  et  ipsae  habe- 
bantur,  ut  levamontum  accerbissimi  doloris  ei  praesto  sit.  Cujus 
anioris  optimum  monumentum  habemus  in  Oedipo  Coloneo.  Yix 
enim  sorores  intantiam  superarunt,  sed  jam  multas  aerumnas 
tolerarunt,  sumrais  rerura  discriminibus  interfuerunt,  eo  tantum 
consilio  ductae,  ut  caeci  patris  vias  commodiores  redderent, 
victum  necessarium  ei  pararent,  ab  illata  injuria  eum  defen- 
derent,  ut  uno  verbo  dicam:  praestantissimum  pietatis  erga 
patrem  testimoniura  posteritati  traderent.  At  factis  eara  com- 
probant,  quura  altera  Antigone  fingatur  scnem  patrera  per  omnia 


9)  Ne  mireris,  quod  viam  in  tractanda  matcria  ingressus  sum,  quae 
abhorrere  videatur  ab  ea,  quam  initio  proposui,  ratione,  quippe  quae 
teniporis,  quo  singulae  fabulae  docebantur,  nullam  rationem  habeat. 
Constat  enini  Antigoncn  fabuiam  priori  aetate  a  poeta  compositam  fnisse, 
quam  Oedipum  Coloneum,  nec  veri  dissimile  est,  Oedipum  quoque  regem 
posteriori  poetae  aetati  adscribendum  esse.  Sed  habet  suam  excusationera 
ea,  quam  sequor,  ratio;  nam  unitas  mythi  mihi  propoucnda  est,  qualem 
poeta  finxit,  id  quod  hac  modo  ratione  fieri  potuisse  patet,  ut  ab  eo 
dramate  exorsus,  cujus  actiones  tempore  praecederent,  ad  alias  fabulas 
transgrederer,  quibus  posteriora  sororum  fata  contiuentur. 
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pcricula  comitata  essc,  IsmciK;  dicatur  idcm  niurius  suscepissc, 
siimilqu(!  cii  patri  retulissc,  quac  intcrca  Tlicbis  ^(Tcrciitur,  ita 
ut  scmpcr  Ocdipus  mala  tiliorum  rcliquorumquc  proj^inquorum 
dc  sc  consilia  sciret.  Atquc  quam  gratum  ipsis  scmpcr  monstrat 
animum  infclix  patcr,  quum  satis  sibi  fclicitatis  inessc  in  filiarum 
ardcn^issimo  amorc  (lic;it,  quamvisomnibus  quibusvismalis  prcma- 
tur!  Opusnccst,  nonnullos  dramatis  locos  atferrc,  quibus  lioc  com- 
probetur,  quum  tota  fabula  eam  ob  causam  conjposita  videatur, 
ut  arctissimus  inter  patrcm  filiasque  connexus  dilucidc  ajtparcatV 
Reminiscaris  quacso  vcrss.  13(17  sq.: 

Nvv  J"  aidf:  /t'  ixOoj^ovaiv  al'6^  ifud  iQoqol, 
Aid^  ar^Qi:!;,  oi<  YvvaTxi-c  f-ig  ro  OvfiTcoveTv. 
ccrte  cx  liis  paucissimis  verbis  clucct.  quanti  acstimct  patcr 
filiarum  opcram,  quamvis  alii  multo  plurcs  loci,  (pii  idcm  dc- 
monstrcnt,  ])racsto  sint.  Sumnii  autcm  '.noiuciiti  •i<l  illustran- 
dam  baiic  rcm  est  finis  fabulac,  quo  Anti^onc  ct  Ismcuc  patris 
niortcm  conqucruntur,  quae  ficbilis  commiscratio  nobis  non 
potest  non  ostendcrc,  quantus  patris  amissi  luctus  eas  cepcrit. 
Ismcnes  verba  (vv.  1(>89— 1691)  nonne  demonstrant,  majori 
dcsidci'io  mortuorum  virginem  iin])lctam  cssc,  quam  corum,  qui 
tum  in  vita  vcrsabaiitur?  —  Eadcm  animi  vis,  ut  jam  ad  alia 
transcamus,  impcllit  Aiitigoncn,  ut  jiatri  j^crsuadeat,  nePolyniccm, 
qui  supplex  vcncrat,  dimittat  inauditum,  scd  ejus  prcccs  audiat. 
Spcrat  virgo  forc,  ut  rcconciliatio  tiat  intcr  iiatrem  et  filium, 
itaquc  dira  Apollinis  rcsponsa,  quac  nondum  Oedipi  donius  sol- 
verat,  ad  irritum  cadant.  Quac  spcs  quantoperc  ct  rolynicem 
ct  Antigoncn  fefcllerit,  cimstat;  sed  illud  non  praetcrmittendum, 
jam  ai)])arerc  in  isto  Polynicis  et  Antigoncs  colloquio  firmum 
quciidam  connexum,  (iiii  intcr  istos  mnximc  fratres  intiTcedit. 
Ncquc  cnim  sine  coiisilio  poeta  Antigonen  finxissc  vidctur  maximc 
ojieram  daiitem,  ut  Polyiiices  patri  aiipro])inquarc  po.ssit;  idque 
jam  indc  clucct,  quod  Ismenae  in  lioc  colloquio  nullae  partes 
tributae  suiit.  Annectit  sic  poeta  liujus  dramatis  exitum  scqucnti 
fabulac,  (luac  Antigoncs   dc  fratre  suo  mcrita  adumbrat.  post- 
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qnam  res  eo  pervenit,  ut  de  caede  fratruni  et  ea.  quae  cam 
sequebantur,  ageretur.  Quas  res  tractaturis  nobis  id  statim 
occurrit,  Soplioclem  Aeschyli  vestigia  premere  quidem.  sed 
tamen  materiam  ex  libero  suo  arbitrio  ita  disposuisse  et  con- 
formasse,  ut  multo  meliorem  singularum  partium  concentum 
efficeret.  Aeschylus  enim  sub  tinem  dramatis,  cui  nomen  »Septen) 
contra  Thebas«  est,  Antigones  factum  actioni  intexuit,  quare 
factum  est,  ut  res,  quae  profecto  optiinam  artis  tragicae  de- 
monstrandae  occasionem  praebuit,  non  onini  ex  parte  perjjohretur; 
quod  vitium  a  Sophocle  ita  evitatum  esse  inter  omnes  constat, 
ut  illud  Antigones  factum  pro  uodo  totius  dramatis  poneret, 
unde  universae  compositionis  tila  deducebantur.  Aeschylus 
quidem  Thebarum  primores  fecerat  Polynicis  funus  prohibentes, 
Sophochs  vero  in  hac  ipsa  re  summam  admiramur  artem,  quum 
apud  eum  a  Crcunte  tyranno  crudele  imperium  proficiscatur. 
Summo  haud  du])ie  jure  hanc  mutationem  in  usum  vocavit.  nam 
hoc  demum  modo  repugnantia  inter  Antigones  facinus  civitatis- 
que  instituta,  qualia  aetate  heroica  vigebant,  exprimitur.  Nam 
rex  tum  temporis  obtinebat  summam  rerum,  ex  Aeschyh  vero 
fabula  liberam  modo  civitatem,  quae  ejus  aetati  propria  est, 
mente  exstruere  nobis  possumus.  Aeschylum  omnino  in  fine 
fabuLae  uon  eam  civitatis  formam  ante  oculos  habuissc,  quahs 
fuit  tempore  heroico,  ipso  dramatis  exitn  coraprobatur.  quo 
Antigone  quominus  factum  perpetret,  a  nullo  Thebanorum  magi- 
stratu  prohibetur;  ita  ut  placidior  illa  sententia,  quae  de  pro- 
ditorum  humatione  in  cultiorum  hominum  animis  paulatim 
coalescere  coepit,  superet  civitatis  illam  legem,  ex  qua  ejusmodi 
scelesti  homiues  humari  vetebantur.  Contra  Sophocles  eandem 
quidem,  quam  Aeschylus,  de  proditoribus  sententiam  habuit, 
attamen  heroicae  aetatis  condicionem  ita  retinuit,  ut  Antigone, 
quippe  quae  illam  legem  laesisset,  mortem  subiret.  Sinudque 
ca  mutatione  effecit,  ut  diversitas  sententiae  Creontis  ejusque, 
quam  Thebarum  cives  habebant,  in  aperto  esset.  Hanc  enim 
statim  initio   tragoediae  invenimus   in    chori   canticis,     timide 
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quideni    cxpressam ,    propterca    quofl  senes  Creontis   saevitiain 
metuunt,  scd  in  lucem  i)crductani  ab  Antifjonc  vs.  oOH: 

'OooiOi  xorto/,  Uui  ()'  v:ri'/.Xov(iir  Oioiiu. 
Profitetur  candem  sententiam  Haemon,  candem  Tiresias,  qui 
praetcrea  eam  solam  rectam  csiie,  argumentis  contirmat.  Atque 
conjunxit  quodanunodo  divinns  poeta  Theijaidis  ct  Acscliyli 
fabulas  ct  utriusque  vim  poeticam,  quum  ct  repuffnantiae  inter 
legcm  scriptam  ct  non  scriptam  locum  tribuerct,  et  civium 
animos  prorsus  Antigones  inccpto  conscnsissc  di.^monstrct.  — 
Optimc  dcindc  pocta  virji,incm  Ilacmonis  sponsam  fuissc  addidit, 
qua  mytlii  ami^liticatione  ct  Antigones  pcrscvcraniia  atque  con- 
stantia  ct  Crcontis  inlausta  scveritas  illustratur,  necnon  cfticitur, 
ut  virginis  animi  magnitudo,  quam  vix  caperc  possumus,  pauUulum 
lcniatur,  quum  non  omnino  cam  extra  vulgares  virginum  niorcs 
cgredi  videamus,  scd  intcllegamus  ex  hoc  Haemonis  amore,  acer- 
bitatem  illam,  quae  nullius  prctii  vitam  ejusquc  dona  acstimat, 
haud  usquc  quaque  virginis  mcntcni  tcncre.  Nani  quis  ignorat 
pulcherrimam  scenam,  ([ua  Antigone,  (luum  mors  jam  immineat, 
infcliccm  sortcm  quacritur:  pracmaturum  cxitium  sibi  dcstinatum; 
conjugii,  carissimorum  infantium  sesc  expertcm  jam  in  orcum 
dcsccnsurani;  ab  omnibus,  vcl  ab  ipsis  Thebarum  civibus  scse 
descrtam,  quamvis  non  contra  deorum  fas  peccaverit.  sed  potius 
C(3rum  voiuntati  ol  scqui  studuerit?  Ncque  hanc  summam  cala- 
mitatum  cssc,  imnio  multo  majora  ab  hominibus  cnarniri,  ab 
Oedipo  enim  i^atrc  oriuiidam  scsc  infcHcissimam  usque  co  vitam 
degisse;  i^atrc,  matrc,  fratribus  scse  orbam,  attamen  nullam 
sesc  misericordiam  assccutam  esse;  qua  sortc  quid  tristius,  quid 
miserabilius  exstareV  Nimiruni  Sophoclea  Antigone  a  nulla  an- 
tiquitatis  fcmina  adaequatur,  qualcs  in  poetarum  opcribus  ex- 
hibcntur,  scd  morum  pracstantia,  anhni  magnitudine,  mcntis 
castitatc  omncs  supcrat,  quae  et  cst,  ut  Oedipi  vcrbis  supra 
allatis  utar,  chi^o.  or  yvri"^  i-ic  10  in\u.-Tor.^tr,  ct  cgregia  virgo, 
quac  in  j^ostcriorc  fabuhic  parte,  pos^quam  muncre  erga  fratrem 
mortuum  functa  est,   vcl  maximo  dolore  corripitur,  quod   con- 
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jugium  non  experta,  in  quo  prima  virginis  salus  posita  era  ex 
veterum  sententia,  e  vita  decedere  cogatur.  —  Ad  ipsum  vero 
Polynicis  funus  ut  redeanms,  discessit  Sophocles  ab  Aeschylo  eo, 
quod  Thebaidis  fabulam  in  usum  suum  convertit;  non  sine  jure, 
ut  primo  quisque  obtutu  intellegit.  Sola  enim  Antigone  munus 
fratris  humandi  subit,  quum  Ismenen,  ut  pietatis  erga  fratrem 
memor  sit,  commovere  nequeat,  quod  sane  respondet  artis  legibus; 
nam  quo  jurc  virgines  Thebanae  sepeliendo  Polynici  o[)eram 
navarent,  quae  nuUo  propinquitatis  vinculo  cum  illo  conjunctae 
essent,  immo  quarum  acerrimus  hostis  exstitisset? 

Qualis  sit  Ismene  et  quod  inter  ipsam  ejusque  sororem 
discrimen  intercedat,  paucis  verbis  absolvere  possumus,  quum 
de  hac  quaestione  nulla  sub  judice  lis  sit,  plurimique  jam  viri 
docti  eam  trac<;averint.  Communis  sororibus  est  maximus  patris 
fratrumque  amor,  quem  ambae  satis  declarant  in  duabus,  quae 
de  Oedipi  fatis  agunt,  fabulis,  communis  iis  est  mira  constantia 
in  calamitatibus  pro  patre  subeundis,  tolerandis,  perferendis; 
diversitas  vero  earum  oritur  in  tertia  fabula ;  quanto  enim  Anti- 
gone  praestat  animi  quadam  asperitate,  tanto  Ismene  mitiori 
placidiorique  virginis  habitu,  quae  inique  quidem  fert,  sicut  con- 
sentaneum  est,  saeva  tyranni  jussa,  attamen  iis  obtemperat, 
quum  aperte  videat,  interitum  sibi  paratum  iri,  quum  primum 
contemptis  iis  opus  aggressura  sit,  quod  Antigone  omnibus  im- 
pensis  perficere  voluit.  Noli  tamen  credere,  Ismenen  omni 
animi  fortitudine  carere;  initio  tantummodo  operis  virgo  per- 
timescit,  ne  difficilius  sit  neve  prorsus  aptum  debilibus  virginis 
viribus;  sed  simulac  facto  patrato  periculum  Antigonae  impen- 
dens  videt,  par  Ismenes  fortitudo  est,  profitetur,  se  facinoris 
consciam  participemque  fuisse,  ne  superetur  a  sorore  animi 
magnitudine  neve  ab  ea  sejungatur.  Ac  prorsus  naturae  legibus 
aptum  tale  Ismenes  ingenium  poeta  depinxit,  nam  saepissime 
in  vita  hominum  cotidiana  reperiuntur,  qui,  antequam  laborem 
perdifficilem  aggrediantur,  cunctentur  ejusque  aspectu,  ut  ita 
dicam,  opprimantur;  verum  quum  primum  ad  ipsam  actionem 
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pcrvcncrunt,  tuni  omnia  oxpcriuntur,  navant,  aggrcdiuntur,  quibus 
fcliccii  faustuinquc  cxituiii  cvcnturuni  cssc  spcrunt.  —  In  uni- 
vcrsun»  autcni  (jui  virginuni  niorcs  contcmplatur,  pcriiiagna 
Sophoclis  admirationc  iinbui  (lcl)ct,  ([uia  iii  trihus  suis  fabulis 
ex  'riicbanoruni  niythoruiii  orbc  (li;suiiitis  virtiiiiuiii  mciitcs  seii- 
ticndi(iu(,'  ratioiics  i)crpctua  (h^scriptionc  (.'t  aduinbrationc  quasi 
nascentcs  et  crcscentcs  in  sccnam  induxit,  impcrfcctas  in  Ocdipo 
rege,  ad  majorem  pcrfcctionis  gradum  clatas  in  Oedipo  Coloneo, 
perfectas  ct  onmi  ex  partc  limatas  in  zVntigonc,  quod  quantam 
ejus  artcm  dcnionstrct,  quum  constct,  prorsus  divcrsis  vitae 
actatibus  fabuhis  a  pocta  confcctas  cssc,  vix  opus  cst  monere. 
Jam  ut  ex  iis,  quae  de  Soplioclc  disputavi,  paucis  vcrbis 
sunniiam  conq)rchcn(him :  discipuhis  (luidcm  AcschyU  in  mytho 
tractando  fuit.  quuni  cuni  no(hnn,  quum  Acschylus  nexuerat, 
nequc  vero  ita  excolucrat,  ut  ahas  practerca  actiones  ab  eo 
pendcntcs  faccrct,  in  suum  usum  convcrteret,  attamcn  ab  illo 
divcrsissimum  sc  piacbct,  quum  prinius  cognovcrit  Sophocles, 
quam  accomnuKhitus  sit  illc  nodus,  cui  totius  (b-aiuatis  vchamcntum 
circuiudctur.  Ilaud  miiior  cjus  apparct  ars  in  co.  quod  Ocdipi 
fatis  sororcs  iiitcxuit,  id  quod  antc  cum  ncmo  fecerat.  Sophocles 
igitur  is  cst  pocta,  cui  haud  (hii)ic  primas  partes  tribuere  dcbc- 
mus  in  lioc  mytlio  pcrpoliciKh),  limando,  coinponcndo. 

Rcstat,  ut  perscrutcmur,  quac  opcra  huic  mytho 
navata  sit  ab  Euripidc  tertio  pocta  tragico.  .\c  duac  cjus 
fabuhac  liuc  pcrtinciit,  Phociiissac  ct  .Vnti^onc,  quarum  tamcn 
altera  nonnisi  paucis  friiginciitis  scrvata  cst,  cx  quibus  vix  ac 
ne  vix  quidcm,  ut  postca  vidcbimus,  vcra  gcnuinaquc  cjus  forma 
restitui  qucat.  Ac  primum  vidcndum,  qucmadmodum  Euripides 
in  Phoenissis  mythi  dc  sororibus  facicin  conformaverit.  Occurrit 
statim  ac  mirationc  quadam  nos  afticit,  quod  Ismene  actioni 
non  mo(ki  non  inscrta  cst,  scd  fcrc  nulla  cjus  mcntio  fit,  qua 
mutationc  perspicuc  apparct.  si  quid  sapio.  (luani  libcnter  Euri- 
pidcs  mythorum  matcriaiu  arbitrio  suo  accomnuxhivcrit.  .\nti- 
goncn  quoque  in  ca  fabuha  prorsus  aliam  in  spcctatorum  oculos 
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proferri,  atque  Sophocles  et  Aeschylus  eani  fecerant,  primo  ob- 
tutu  apparet.  Multa  quidem  eorum,  quae  Sophocles  finxerat, 
retinuit,  ut  exemplum  proferam,  quod  Haemonis  sponsa  fit;  sed 
in  hoc  ipso  apparet  Euripi(hs  sentiendi  ratio  minus  elata,  quum 
virgo  non  juvenis  amore  capta  fingatur,  sed  Creontis  EteocUsque 
jussu  ei  despondeatur,  His  rebus  prorsus  apti,  a  prioribus  vero 
poetis,  imprimis  Sophocle,  diversissimi  sunt  Antigones,  quos  ex- 
liibet,  mores.  Apud  ilhun  quaecunque  virgo  perpetrat,  perficit 
tanquam  coacta  interiori  animi  motu;  nihil  considei'at,  num  ex 
factis  suis  summa  qiiaeque  pericula  sibi  oriantur,  ne  minimum 
quidem  ipsi  in  mentem  venit,  alias  exstare  agendi  rationes, 
quas  secuta  pericuhx  evitare  possit,  quorum  omnium  num  quid- 
quam  invenies  m  Euripidea  AntigoneV  Quid?  quod  poeta  vir- 
ginem  taha  verba  loquentem  facit  v.  1694  (ed.  G.  Hermanni) 
quibus  demonstretur  patri,  quanti  aestimandum  sit  virginis  con- 
silium  comitandi  euni : 

!4AA'  el  yu^oifxrjW  Ov  di  /iiovoi:  qevyoig  Trdhr? 
vel  v.  1700: 

Ovxovr  liieTaax^tr  xd/^ii:  dti  iwr  Ocor  xaxoir. 
quibus  verbis  sane  declaratui',  non  ex  hbera  animi  sententia 
consilium  patris  adjuvandi  ortum  esse,  sed  profectum  potius  ex 
calhda  et  cogitabunda  condicionis,  cui  inorat,  consideratione. 
Quod  quantopere  poeticau)  fabuhie  vim  minuat,  quum  philoso- 
phicae  cogitandi  rationi  magis  aptum  sit,  luculenter  apparet. 
Atque  convenit  hoc  prorsus  cum  Euripidis  de  feminis  sentiendi 
ratione,  quarum  mores  ab  eo  fere  semper  ita  conformantur,  ut 
ad  vulgaris  consuetudinis  imaginem  expressae  esse  videantur, 
magisque  recedant  ab  ea  excelsitate  atque  praestantia,  quam 
priores  poetae  iis  tribuerant.  Quod  quam  vere  sit  dictum  ut 
exemplo  comprobetur,  aiiero  chori  verba,  quae  facit  vss.  356  sq.: 

Jeivor  yvrcci^lv  al  di   lodivMV  yoval 

Kal  qtlocexvor  ndv  yvvaixsiov  ysvog' 
vel   ut   simile  prorsus  exempluni  virginis    vulgari  consuetudini 
idoneae    proferam,    contemplare,    quomodo    Euripides   Electrae 
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iiiores  cxhibcnt  iii  fabula  sua  prorsus  diversos  ab  iis,  quibus 
Acscliylus  ct  So])hoclcs  cani  ornavcrant.  Ncque  rcs  alia  est,  si 
Antitioncs  mores  rcspicinuis ;  id  quod  C(»niprobatur  versibus 
su])ra  allatis,  vcl  niaxinic  autcin  ])cr.si)icuc  apj^arct,  quo  loco 
C/rcoiitis  cdicto  advcrsatiir.  cx  (juo  Polynici  funus  abncfrabatur. 
rriniuni  cniui  niulta  vcrboruni  cojjia  tyranno  dicit ,  sc  fratreni 
contra  cjus  jussuin  scpulturani  csse,  postca,  (|uuni  Oedipi  sorte 
niovcatur,  i.stud  prorsus  obliviscitur.  ita  ut  liaud  scianuis,  quid 
fratri  factum  sit.  Xcquc  illud  i)ractcrmittcndum:  pcrpulchre 
pocta  antea  tinxerat,  Jocasten  et  Antigoncn  in  ipsani  virornm 
acicm  proruissc  fratruni  ccrtauicn  i)robiliituras;  at  nc  illo  (luidcm 
loco,  (pio  niaxiniani  aniiiii  pcrturbationcm  virji;o  moiistrarc 
onmcsquc  de  mctu  ac  pudorc  co,i;itationcs  abjiccrc  dcbebat, 
pocta  aiiiniiim  iiiduxit.  Anti.uoiiac  iiaiilo  elatiores  animi  atfectus 
tribucrc,  nam  (pium  Jocaste  virginum  adhortatur,  ut  semet 
sc(iuatur.  loqucntcm  facit  pocta  cam  in  vs.  1284: 

(a'<)'ovi(fi/  oyXor. 
Oiiiiiiiio  uiiivcrsum  cum  iiiatrc   colloquium    talcm  nobis  ostendit 
.\ntig()iu'ii ,    (juac  nullaiii  ])rorsus  cxhibcat  moruiii  similitudincm 
cum  ca,   quani  Sophoclcs  in  scenam  induxcrat.     <.»>uid  dicam  dc 
Antigonac  verbis  iu  vs.  128(1: 

quibus  se  insciam  cssc  fatctur,  quonam  luodo  a  fcminis  fratrum 
pugna  dissolvi  queat?  nam  nulla  profccto  fcininis  via  patcbat, 
nisi  ut  iirccibiis  fratruni  coiigrosun!  i)roliil)crcnt.  —  .\tque  uno 
tantuin  vcrbo  attiiigcrc  liccat  piiuiam  dramat'.s  sccnam ,  qua 
Antigonc  una  cum  jiacdagogo  sccnam  introit,  Argivorum  aciem 
coutemplatura.  Simillima  liaec  scena  cst  reixooxo.^fa  illi  Iliadis, 
ita  ut  ad  cjus  exemplum  conformata  videri  possit,  nisi  quod  in 
Fluripidis  fabula  pacdagogus  Antigonac  hcrocs  Argivos  cnumerat, 
quum  in  Iliadc  Hchma  cnarratoris  partes  agat,  id  quod  jam 
scholiastae  ad  huiic  locuni  annotarunt.  Adiiiirauiur  in  hac  fabulac 
partc  dulcissiniam  poctac  orationem,  quam  omuibus  diccndi 
luminibus  ac  tloribus   cxornavit;    sed   quid   episodion   istud  iu 
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clramatis  contextu  sibi  velit,  vix  perspicitur,  neque  injuria  illud 
supervacaneum  esse  additamentum  eo  consilio  modo  excogitatum, 
ut  pauUulum  fabulae  actiones  a  priorum  poetarum  inventis  dif- 
ferreut,  viri  autiquitatis  complures  statuerunt,  quum  in  argumento 
hujus  fabulae  lioc  de  illa  scena  judicium  ferrent  (ed.  G.  Hermann 
p.  4):  i)  dno  tmv  reixem'  ""Avriyovrj  ^ewQovOa  f.is'Qog  ovx  eOri 
Tov  ^QdfictTog.  Ac  recte  Hermannus  in  praef.  ad  hanc  fabulam 
pag.  10  sq.  ita  de  ea  scena  disseroit:  »Est  igitur  hoc  ex  iis 
inventis,  quae  Euripides  more  suo  ex  vita  communi  depromsit; 
quis  enim  in  obsessa  ab  hostibus  urbe  non  cupiat  oculis  per- 
lustrare  copias  circumpositi  exercitus?  Ex  his  quum  quemlibet 
posset,  arripuit,  quae  proxima  erat,  Antigonen  Euripides.  Nempe 
enim  choro  uti  nolebat,  ne  Aeschylum  imitatus  esse  diceretur«. 
His  missis  jam  ad  alteram  fabulam  pervenimus,  quam  de 
Antigones  fatis  composuit  Euripides  ipsiusqua  virginis  nomine 
insignivit,  cujus  tamen  nihil  uisi  perpauca  fragmenta  servata 
suut,  ita  ut  perdifficiiem  laborem  is  suscipiat,  qui  ejus  materiam 
ahqua  cum  verisimiHtudine  constituere  conetur.  Atque  equidem 
credo,  vix  ad  fehcem  eventum  perduci  posse  hauc  quaestionem, 
nisi  duabus  imprimis  de  hujus  fabuU\e  argumento  narratiunculis 
innixi  indagare  inde  studemus,  quae  mythi  forma  subjecta  fuerit 
dramati.  Primus  testis,  cui  summam  ut  auctoritatem  tribuamus, 
jam  norainis  auctoritate  cogimur,  Aristophanes  Byzantius  in 
argumento  ad  Antigonen  Sophocleam  haecce  tradit:  KtTiai  t] 
Hvi^oTioiia  xal  tcuq  EvQinidi]  sv  ^Aviiyuvty  nh]v  ixet  <fO)Qa- 
^etoa  fjbSTa  tov  Aifiovog  didoTai  nQog  ydfiov  xoivcoviav  xal 
Tsxvov  TixTSi  Toi'  Maiova  ^ ").  —  Eadem  narratio  redit  sub  finem 
schohorum,  quae  in  codice  Laurentiano  ad  cognominem  Sophoclis 
fabulam  ascripta  suut :  JiacfsQsc  rfc  EvQinidov  AvTiyovr^g  avvtj, 
OTi   (fOiQuihstOa   ixeivrj    6id   t(jv    Alfiovog    sQona   i^eSo^r^    nQog 


10)  Dindorfio  aiictore  (ed.  Oxon.  l<"^Gi))  cod.  Laurentianus  habet  Alhovu. 
At  maluerunt  recte  viri  docti  Maiota,  quum  istud  nomen  nusquam  Hae- 
mouis  tilio  tribuatur ,  atque  mutatio,  ex  qua  Muiovu  pro  Al'/tova  legitur, 
levissima  sit. 
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yd/jiov,  svzccvO^a  6i  xovvavTiov.  —  Atquc  merito  huic  Aristo- 
plianis  altcriusquc  graiiiiiKitici  narratiuni  cani  fidcni  liabuit 
Boctkliius  in  gracc.  trag.  i)rinc.  201)  s(i.  ut  Kuripidci  draniatis 
cxituni  non  lugubribus  casibus  rcfcituiii  censcret,  scd  potius 
nuptias  Antigoncs  Hacunonisquc  ibi  refcrri  statu(!rct;  cui  alii 
viri  docti  adstipulati  sunt.  At  prorsus  contrariani  scntcntiaiii 
Wclckcrus  protulit  in  libro:  Dic  ;-riechischen  Tiagocdicn,  II, 
5(Jo — 572,  quo  loco  uberius  dc  hujus  fabulac  jirgunicuto  agit  et 
cx  variis,  quae  scrvatac  sunt,  rcli(iuiis  suiiinia  actioiiuui  linca- 
nicnta  colhgcrc  sibi  proposuit.  Putat  cniiii  istc  vir  vix  iniputari 
possc  ejusmodi  fai)ulain  huic  pracclaio  poctac,  quuni  universa 
niytiii  conforniatio  niaxinic  claudicct,  at^pic  pracsertim  Creontis 
niorcs,  qui  per  omncs  ferc  poctas  tyrannuin  rcdolcant,  adco 
evancscant,  ut  non  viri  constantis,  scd  cticniinati  niulicrum 
amatoris  csse  vidcantur.  Nam  haec  Aristophanis  verba  si  se- 
quamur,  euiii  idcirco  minimc  sibi  constare,  quia  Antigone  et 
Haemon,  rcgis  projiinqui,  auctoritatciii  rcgni  lacscrint;  sed  con- 
sentaneum  esse ,  ol)  ipsani  propinquitatcm  Crcontem  cos  ctiam 
graviore  pocna  afficerc  dcbuissc.  Scd  proticiscitur  ille  vir  doctus 
a  pracjudicata  scntciitia,  quum  eosdcin  Crcontis  morcs,  quos  iu 
Sophoclis  Antigone  babct,  huic  Euripidis  quoque  fabuiae  proprios 
essc  dcbcre  cuntcnchit,  quod  pcr  sc  patct  minime  necessarium 
esse.  Nani  licct  iii  ultima  Pliocnissaruin  parte  ille  vir  tyranni 
morcs  cxliibcat,  quuiu  Ocdipuui,  qui  jaiii  loiiguiii  tcnipus  Thebis 
lugubrcs  suos  casus  dcficvcrat,  cx  patria  cxpcllat.  crudelissimum- 
que  contra  Polyni(.cm  sc  ostcndat,  tauicn  vcl  maxinie  providum 
euin  vidcmus  suo  ipsius  gcncri ,  quuiii  in  colloquio  cum  Tircsia 
liabito  supplicibus  prccibus  vatcm  adcat,  ut  silcntio  obruat 
illud,  quod  vaticinatus  erat,  Menoeceo  mortem  a  diis  dcstiiiatam 
csse.  Quod  quum  iinpctrarc  non  possct,  casdcm  apud  Mcnue- 
ccuni  prcccs  rcpetiit.  iic  voluntariac  iiuM-ti  sc  praccipitciii  darct, 
ncquc  acquicvit,  doncc  juvcnis  patri  prumisisset,  sc  iii  alicna 
aliiiua  tcrra  vitaui  sustcntaturuin  cssc.  .\t  quanto  luctui  se 
dcdit ,  quuiii  a  tiliu  sc  dcccptuni  csse  vanis  promissis  ex  nuiitii 
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verbis  comperit,  qui  referebat.  patriam  gloriosa  Menoecei  de- 
votioiie  ab  hostibus  liberatam  esse!  Certe  hac  occasioue  iion  is 
est  Creon.  quem  sub  tinem  draniatis  in  Antigonen  ejusque 
patrem  saevire  vidimus.  (^)uae  modo  assecuti  sumus,  si  transfers 
in  Euripidis  Antigonen,  nonne  mihi  assentiris,  pares  Creontis 
mores  effici  ista  Aristophanis  fabuLa  omnique  ex  parte  con- 
gruentes  cum  iis,  quos  Phoenissae  exhibenf?  EundemqueCreontem 
in  Antigone  a  poeta  exhiberi,  quem  in  Phoenissis,  jam  eam  ob 
causam  facile  mihi  persuadeo,  quod  ipse  Phoenissarum  exitus 
Antigones  fata  in  dubio  rehnquit,  quorum  spectatores  cupidis- 
simos  fuisse  inde  sequitur.  quod  pracclarissima  Sophoclis  fabuk\ 
hanc  mythi  partem  mirum  in  modum  excohierat.  Quod  desi- 
derium  Euripides  minime  contemnere  potuit,  nisi  periclitari 
vellet,  ne  omnis  popuh  Atheniensis  favor  sibi  detraiieretur;  eique 
obsecutus  est  ita,  ut  Antigonen  in  conspectum  proferret  eo  ipso 
temporis  momento,  quo  una  cum  Haemone,  cujus  amore  capta 
erat,  locum  pugnae  perquisivit  investigatura  caesi  fratris  corpus. 
Sod  in  ipsa  humandi  actione  a  custodibus,  quos  Creon  eo  loco 
collocaverat,  deprehensi  et  ante  regis  tiibunal  tracti  sunt.  Ac 
potuit  tum  rex  gravissimis  minis  eos  obruere ,  potuit  tilii  in- 
obedientiam  acerbissimis  verbis  castigare,  sed  ultra  hos  fines 
eum  progredi  liaud  patiebatur  ipsius  fiUi  crimen;  neque  enim 
potuit  Antigonen  supphcio  afficere,  nisi  fihum  virginis  amantis- 
simum  una  cum  ea  mortem  subire  vohiit.  Fuit  fortasse  illud 
in  spectatissima  hujus  dramatis  scena ,  ut  Creon  Antigones 
mortem  minitaretur,  quippe  cujus  major  sceleris  perpetrati  culpa 
esset,  quibus  auditis  flaemon  patrem  supplex  primum  oraret, 
ut  Antigonae  parceret,  deinde  quum  haec  secus  procederent, 
patris  consiUum  ita  labefactare  studeret,  ut  vehementissimis 
dictis  pronuntiaret,  semet  ipsum  e  vitam  decessurum.  Potuit 
jam,  quo  credibiliora  Creonti  fierent  filii  verba,  e  scena  Haenion 
egredi  factisque  verba  adaequare  velle :  qua  in  re  Creon,  ne 
ambos  fihos  perderet,  intercessisse  putandus  est.  Semper  enim 
id  tenendum  est,  Creontem  non  eum  esse,    qui  in  stabilienda 
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confirmaiiflaquc  regni  auctoritate  sunimum  vitae  consilium  ponat. 
si'(l  cuiii  jxttius,  (jui  antc,  onmia  f';iniiliae  saluti  providcat  et 
consulat ,  nc  unicus  sibi  tiliiis  iiii(|ii()  (luodaiii  fato  detrahatur. 
Jani  Haemoni  concedit,  Antigoncn  iiiortis  non  danmatiuii  iri, 
neque  tanien  indc  sequitur,  ut  llaemoni  licuerit  virgineni  in 
matrimonium  ducere,  quod  Aristophaiies  nobis  tradit.  Quod  ut 
perficeretur,  dci  fortasse  auxiUo  opus  erat,  quem  usumEuripidem 
vakle  aniasse,  quum  ex  eis,  quae  supcrstitcs  sunt,  fabulis  satis 
notuiii  sit,  noii  ita  audax  coiijectura  est  in  hoc  quoque  dramate 
usurpatum  fuisse.  Ac  possumus  in  liac  (pia 'Stione  accuratius 
explicanda  Wclckero  assentiri,  qui  llcrculcm  has  partcs  gessissc 
conjicit,  quia  secun(Umi  aUos  iiiythos  iste  lieros  Megaram,  Creontis 
fiUani,  in  matrimonium  duxcrat,  quare  faciUus  Creontis  soceri 
animum  niitigare  et  mutare  potuit.  Minime  vero,  quod  Welckerus 
vult,  eum  fabulae  exitum  si  statuiiiius,  Crcontis  moribus  niniium 
quo(hhani  detrabitur,  quum  idcni  sit,  quahMU  iii  Phoenissis  iii- 
venimus.  Neque  quod  pocnaAntigones  desideratur,  justam  viris 
doctis  ofieiisionis  ansam  praebere  debuit,  nam  vohut  sane  Creon, 
si  rectc  conjcci,  eam  supplicio  afficere,  at  pioiiibitus  est  hlii 
arctissimo  cum  virginc  nexu.  —  Quod  vero  Welckerus  Hygini 
mytliograplii  latini  fabulam  72.  qua  virginis  fata  aUo  modo 
adumbraiitur,  ad  constituenduin  Euripidci  (U'aniatis  argumentum 
in  usum  coiivertit,  non  recte  actum  hiihi  vi(h'tur;  iiaiii  pugnat 
ca  ciiiu  Aristophanis  verbis,  ([uod  (juo  itlaiiius  apparcat,  affero 
iUam  fabuhim:  »Creon,  Meiioccei  hlius,  cdixit  ne  quis  Polynicen. 
aut  qui  una  veneruiit,  sepuiturae  tradcrct,  quod  patriam  op- 
pugnatum  vcncrint.  Antigona  soror  ct  Argia  conjux  clam  noctu 
Poiynicis  corpus  sublatum  in  cadcm  jiyra,  qua  Eteocles  sepultus 
est,  imposuerunt.  Quac  quum  a  custodil)us  deprehcnsae  essent, 
Argia  profugit,  Antigona  ad  regeni  cst  pcrducta,  IUe  cnim 
Ilacmoiii  hlio,  cujus  sponsa  fucrat.  dcdit  iiitcrficicndam.  Haemon 
aniore  captus  jiatris  imperium  neglcxit  ct  Antigonam  ad  past(U-es 
demandavit  cmentitusquc  cst,  se  eain  intorlecisse.  Quae  cum 
hliuiii  procreasset  et  is  ad  pubcrein  aetatem   veiiisset,   Thebas 
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ad  ludos  venit.  Hunc  Creon  rex,  quod  ex  draconteo  genere 
onines  in  corpore  insigne  habebant,  agnovit.  Cum  Hercules  pro 
Haemone  deprecaretur,  ut  ei  ignosceret,  non  impetravit:  Haemon 
se  et  Antigonam  conjugeni  interfecit;  at  Creon  Megaram  filiam 
suam  Herculi  dedit  in  conjugium«.  —  Totam  quidem  fabulam 
nullo  modo  cum  Aristoplianis  verbis  congruere  patet,  sed  ut 
unum  ex  multis  proferam,  quomodo  pro  Haemone,  quiAntigonen 
adjuvisse  dicitur  a  grammatico,  substitui  potest  Argia?  Jani 
haec  una  maxinia  discrepantia  satis  est  ad  refellendam  Welckeri 
opinionem.  Nec  me  movet,  quod  Welckerus  ex  fragmeiitis 
eandem  mythi  formam  instaurasse  sibi  visus  est;  nam  ea  ratione 
sententiam  meam  non  labefactari,  ex  ipsa  rei  natura  apparet, 
})ropterea  quod  semper  latissimus  divinandi  et  conjectandi 
campus  ei  aperitur,  qui  ex  paucis  reliquiis,  quae  diversissimis 
fabulae  partibus  insj)ersae  erant,  genuinam  argumenti  in  fabula 
tractati  formam  eliciendam  sumsit.  Xeque  enim  uUa  in  con- 
jungendis  membris  divisis  et  disjectis  ratio  pro  certa  evinci 
potest,  sed  id  modo  quaeritur  in  ejusmodi  experimentis,  quae 
ratio  iniprimis  veri  similitudini  respondeat;  quod  num  cadat  in 
Welckeri  quae  exstruxit  sunima  lineamenta  labulae  Euripideae, 
equidem  dubito,  propterea  quod  cum  expressis  Aristophanis 
verbis  pugnant. 

Atque  haec  hactenus!  Exspectat  tortasse  quis,  me  eundem 
Jaborem  in  ceteris  quoque  poetis  tragicis  et  Antimaclio,  quem 
poetam  epicum  ne  uno  quidem  adhuc  verbo  tetigi,  collocaturum 
esse,  idque  fortasse  haud  immerito;  quam  curam  ut  remitterem, 
commovit  me  iliud  imprimis,  quod  fere  nulia  horum  omnium 
fragmenta  pracsto  sunt,  quibus  ut  fundamento  usi  certi  aliquid 
constituere  possimus.  Nec  minus  alia  res  mihi  obstare  vide- 
batur ,  quominus  inceptum  laboren:  latius  perscquerer.  In  iis 
enim  fabulis,  quae  insequentibus  teinporibus  de  hac  mythorum 
parte  confectae  sunt,  Ismene  altera  sororum  magis  magisque  a 
loco,  quem  obtinuerat,  recessit,  substitutaque  ejus  loco  Argia, 
Polynicis  uxor,  est:  id  quod   vidimus   in  Hygini  fabula  factum 
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esse,  quam  ex  poeta  tragico  graoco  i)ost(;rioris  temporis  haustani 
esse,  haud  injuria  plcrique  viri  docti  statuerunt.  Scd  h;is  feminas 
ut  persequar,  quomodo  celebratae  sint,  abhorrct  a  proposito; 
quare  satius  habco ,  in  iis,  quae  assecutus  suni.  subsistere. 


NenlPiiliae  (oiilroversae. 


I. 

Theophrasti  charactcres  (luuiiiinus  j)ro  veris  mimis  habeamus, 
i(l  (}uo(l  Astius  vohiit.  jam  (h-finitiones  singulis  capitibus  prae- 
tixae  prohibent. 

II. 

In  y/v()Xf^(>f-i'<(?  (lescri])tione  ab  eodem  scriptore  confecta, 
(luae  continetur  cap.  XIX,  primmn  codicis  V.  Vat.  additamentum 
ita  legendum  censeo:  Kal  oi^>x  flrai  Qcidior,  ciXXor  eig  ro  yfiiog 
vno^ccXX^G^ai. 

III. 

Sententia,  quam  dc  Oedipi  oratione  in  Sophoclis  Oedipo 
r(>g('  V.  216  —  275  Ahrens  proposuit  in  conventu  Philologorum 
rierbipolensi  ( Verhandlungen  der  XXVI  Versnnmdung  deutscher 
Philologcn  und  Schulmannt>r,  Wur/,l)urg  1S(hS.  pag.  KiO  tt. >, 
Oedipum  ibi  scelerum  suorum  luuul  nescium  a  poeta  tiiigi, 
probari  non  potest. 

IV. 

In  OediiH»  tyrannu  verba  vers.  227  s(|.  ita  legenda  esse 
censeo  Ilalmiuni  sciiitus: 

Ki-i  /<*)'  (jofiHKa   it>r:n'x/.:^f.i    vns^^fXf-Ti 
(cihoc  xnr.'/'  (xriov'  elc. 
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V. 

Injuria  Siebelis  in  editione  Pausaniae  ab  ea  conjectura, 
quam  primus  Sylburgius  protulit  plurimique  viri  docti  probarunt, 
ex  qua  legendum  est  in  1.  IX,  9,  3  pro  KaXaTvog  KaXkirog, 
rccessisse  videtur. 

VI. 

In  Taciti  annalium  1.  IV,  11  sub  finem  legendum  puto 
Nipperdejum  secutus:  Mihi  tradendi  arguendique  rumoris  causa 
fuit,  ut  claro  sub  exemplo  falsas  auditiones  depellerem  peterem- 
que  ab  iis,  quorum  in  manus  cura  nostra  venerit,  ne  divulgata 
atque  avide  accepta  veris  neque  in  miraculum  corruptis  ante- 
habeant. 

VII. 

In  describendis  et  dijucUcundis  ingenii  doctibus  Pyrrhi 
Mommsenus  injuria  ei  rerum  ad  politicas  res  partinentium 
notitiam  et  cognitionem  abnegavit. 

VIII. 

Johannes  Prutz,  qui  vulgarem  opinionem,  Fridericum  I, 
Germanorum  imperatorem  omnium  ducum  principumque  con- 
sensu  creatum  esse,  refutare  conatus  est,  veram  suspicionis 
causam  non  protuht. 


